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Цель данного исследования — выявить символически-смысловую природу русского на-
родного танца и проследить процесс формирования танцевального языка как смыслоо-
бразования путем анализа его основных композиционных форм и движений. Символи-
зации в танце подвергались наиболее часто встречающиеся и проявляющие себя фено-
мены: живая и неживая природа, деятельность и события в жизни народа. В работе автор 
опирался на исследования ученых Ю. М. Лотмана, Е. Я. Басина и др. Структурно-семиоти-
ческая концепция бытия культуры Ю. М. Лотмана позволила рассмотреть русский народ-
ный танец как художественный текст. В результате исследования была выявлена взаимос-
вязь составляющих элементов танца как знаковой системы, обоснована необходимость 
сохранения его смысловой нагрузки, что позволит сберечь традиции русского народного 
танца. Установлено, что текст хореографического произведения содержит определенный 
смысл, через него передаются традиции русского народа, его характер, темперамент, ми-
ровоззрение, жизненный уклад и социальный строй. Смыслы русского народного танца 
получили выражение в танцевальных образах, композиционных формах, движениях, об-
разующих особый тип художественного языка — танцевальный.
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С древнейших времен умение двигаться было 
заложено в человеке самой природой, а спо-
собность чувствовать ритм закладывалась ее 
законами и трудовым процессом. При этом 
каждому виду деятельности соответствовали 
свой ритм и движения.

Исходя из основных занятий древности, 
танец как язык знаков и символов описы-
вал их. Это могли быть события повсед-
невной жизни (охота, рыбалка, земледе-
лие, кустарное производство) или военные 
действия, в которых проявляли себя от-
дельные личности или коллектив. Особая 
группа танцевальных композиций была 
связана с религиозным мировоззрением 
того или иного этноса. Отметим, что в неко-
торых композициях осуществлялось слия-
ние либо двух, либо всех трех направлений 
(например, земледелие и религия; охота и 
верования; верования и война и  т. д.), что 
было весьма распространенным явлением. 
В охотничьем танце изображали животных, 
на которых предстояло охотиться, в аграр-
ном танце стремились задобрить богов, об-
ратиться к ним с просьбой о плодородии 
земли и хорошем урожае, в военном — вы-

звать образ победы, создать имитацию бит-
вы перед предстоящим сражением.

В любом танцевальном «симбиозе» веро-
вания или иные метафизические моменты 
играли большую, а иногда и основную роль. 
То есть танец всегда был тесно связан с риту-
алами, обрядами и верованиями. В своей дис-
сертации В. И. Слыханова выявила семиоти-
ческую природу русского танца, выделив его 
ритуальную функцию: «В ритуале есть три 
компонента разной семиотической природы: 
ритуальное (символическое) действие; мифо-
логическое представление; словесные фор-
мулы. В отличие от семантической однопла-
новости соматического (телесного) движения 
в ритуале, движения в танце многофункци-
ональны» [11, 13–14]. Компоненты ритуала: 
символическое действие, речевые формулы 
и мифологическое представление — стали 
частью единого синкретического комплек-
са, где драматическое действие соединилось 
с музыкой и песней, преобразовавшись в пля-
ску. Идеи для рисунков танца люди заимство-
вали у природы, часто рисунки символизиро-
вали силуэты птиц, животных, траву, березу, 
колоски и т. д. Танец помогал устанавливать 
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связь с сакральным, являясь первичным сим-
волическим языком человечества.

Психическая деятельность человека яв-
лялась основой мифотворчества, в основе ее 
всегда лежали бессознательные ассоциации. 
Миф — это представление о происхождении 
всего сущего, проекция душевных состояний 
на природные естественные процессы, кото-
рые проявляются в виде действия богов в по-
нятной для человека (коллектива) форме. 
Деятельность наших предков привела к об-
разованию коллективного бессознательного, 
сформировавшего определенные архетипы, 
воспринимаемые народом одинаково. Миф — 
это первая историческая форма символи-
ческого выражения архетипа, отражающая 
мироощущение, мировоззрение эпохи, наро-
да через знаковую систему. Не случайно ос-
новным рисунком хоровода являлся круг как 
символ цикличности и взаимосвязанности. 
Славянские хороводы, исполняемые во вре-
мя обрядов встречи и проводов зимы, завива-
ния березки, плетения венков, зажигания ко-
стров, имели тесную связь с религиозноми-
фологическим синкретическим мышлением, 
характерным для человека традиционной 
культуры. Хоровод сопровождал не только 
процессы ритуальных обрядов, но и круглого-
дичные события в жизни человека: рождение 
ребенка, заключение брака, смену времен 
года, сельскохозяйственные процессы.

Взаимодействие между людьми, между че-
ловеком и природой происходило через язык 
звуков, жестов, движений, действий, которые 
несли в себе определенную смысловую на-
грузку. Орудия труда, инструменты, обряды, 
верования, обычаи — все это переосмыслива-
лось и находило отражение в символическом 
общении. Появление символического языка 
связано с развитием человека, его мышления 
и воображения, с культурой взаимодействия 
с природой и окружающим миром.

Подход российского философа В. С. Сте-
пина к исследованию культуры антропо-
центричен, так как ученый ставит в центр 
системы координат человека и его разви-
тие, связывая прогресс в области культуры 
с жизнедеятельностью социума. Ученый за-
дается вопросом о программирующих функ-
циях культуры в человеческой жизнедея-
тельности. Его представление о культуре 
как о системе «исторически развивающихся 
надбиологических программ жизнедеятель-
ности (деятельности, поведения, общения), 
обеспечивающих воспроизводство и измене-
ние социальной жизни во всех ее основных 

проявлениях» [12, 11], интегрирует в себе 
достоинства деятельностного, ценностно-
го и семиотического подходов, существенно 
развивая представление о культуре как спо-
собе регулирования человеческой деятель-
ности, как системе, образующей исторически 
накапливаемый опыт. Мы выделяем одну из 
программ культуры — танцевальную куль-
туру русского народа, а в ее структуре — та-
нец как результат человеческой активности 
и деятельности.

Для кодирования данной программы вво-
дится социокод, шифрующий и передающий 
массив социального и культурного опыта, 
исследуемый в рамках семиотического под-
хода, разработанного в трудах ученых семи-
отической школы (Ю. М. Лотмана и др.).

В своих трудах по семиотике Ю. М. Лот-
ман рассматривает культуру как особый 
язык, под которым понимает «коммуника-
ционную систему, пользующуюся знаками, 
упорядоченными особым образом» [9, 4]. Со-
общения на данном языке рассматриваются 
в качестве текстов. Анализируя семиотиче-
ские структуры, Лотман определил, что их 
сложность зависит от сложности характера 
передаваемой информации. Например, по-
этическая речь относится к художественной 
структуре большой сложности, состоящей из 
материала языка. Данная структура позво-
ляет передать такой объем информации, ко-
торый невозможно передать средствами эле-
ментарной языковой системы. Мысль, идея 
заложены в определенной художественной 
структуре: «Художественный текст — слож-
но построенный смысл. Все его элементы 
суть элементы смысловые» [там же, 6]. По 
аналогии с поэтической речью танец мож-
но отнести к семиотической структуре, так 
как любое хореографическое произведение 
несет сообщение — информацию, заложен-
ную в тексте, которая передается с помощью 
определенного невербального языка.

Как же можно охарактеризовать этот 
невербальный язык? Лотман считает, что 
«… художественное сообщение создает худо-
жественную модель какоголибо конкретного 
явления — художественный язык модели-
рует универсум в его наиболее общих кате-
гориях, которые, будучи наиболее общим со-
держанием мира, являются для конкретных 
вещей и явлений формой существования. Та-
ким образом, изучение художественного язы-
ка произведений искусства не только дает 
нам некую индивидуальную норму эстети-
ческого общения, но и воспроизводит модель 
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мира в ее самых общих очертаниях. Поэтому 
с определенных точек зрения информация, 
заключающаяся в выборе типа художествен-
ного языка, представляется наиболее суще-
ственной» [там же, 9]. Таким образом, танце-
вальный язык можно отнести к определенно-
му типу художественного языка, посредством 
которого информация передается от испол-
нителя к зрителю невербально.

В статье «Семиотический анализ танца» 
Ю. А. Гевленко выделяет основные элементы 
танцевального языка: движения, положения 
человеческого тела, пластику и эмоции. Вы-
явление специфики знаков в художественной 
коммуникации позволило глубже взглянуть 
на танцевальный язык в аспекте его смысло-
вой содержательности. Исследователь считает, 
что знак и знаковые системы в культуре хра-
нят знание, составляющее исторический опыт. 
«Таким образом, язык танца как основа хорео-
графии рождает собственное значение, вопло-
щает интеллектуальное содержание, идейные 
концепции не в меньшей мере, чем любые дру-
гие бессловесные искусства. Танец достигает 
этого своим особым способом, не претендуя на 
выражение мысли, заключенной в речи. Он 
раскрывает идеи через передачу внутреннего 
смысла чувств и событий танцевального дей-
ствия через элементы танцевального языка» 
[3, 89]. Древнейший язык — невербальный, 
приобретая художественную окраску, стано-
вится самостоятельным языком танца и му-
зыки и средством общения и коммуникации 
людей. Знаки, символы, идеальные образы 
являются хранилищем культурного опыта. Ис-
следуя русскую народную хореографию, мож-
но говорить о развитии системы танцевального 
языка, включающей в себя взаимосвязанные 
элементы: движения, жесты, мимику как зна-
ковые средства, формирующие текст танца.

Е. Я. Басин определяет знак и различные 
знаковые системы как универсальное сред-
ство коммуникации. Под знаком понимается 
любое материальное явление, используемое 
человеком для передачи семантической (по-
нятийной, эмоциональной) информации. Го-
воря об особенности изобразительного знака, 
Е. Я. Басин подчеркивает его подобие дено-
тату, то есть объекту, который им обознача-
ется: «Психическое отражение, образ, пони-
маемые в гносеологическом плане, имеют 
принципиальное сходство с отображаемым 
объектом. Если бы этого не было, невозмож-
но было бы создавать изображения предме-
тов» [1, 49]. В то же время ученый подчер-
кивает, что на восприятие художественного 

произведения большое влияние оказывает 
цель, которую ставит субъект, создавая или 
воспроизводя это произведение, определяя 
характер полного или неполного, адекватно-
го или неадекватного изображения.

Е. Я. Басин относит танец и музыку к «вы-
разительным искусствам», использующим 
выразительные знаки. Изобразительный 
язык это в большей степени фиксация ре-
зультата абстрагирующей работы мысли, 
выразительный знак не изображает, а вы-
ражает душевную жизнь человека, отобра-
жая ее в несколько иной форме, чем в подо-
бии: «Так, музыка, повидимому, имитирует 
(разумеется, существенным образом преоб-
разуя) такие естественные способы выраже-
ния душевной жизни человека, как речевые 
интонации (язык музыки, писал академик 
Б. В. Асафьев, есть “прежде всего искусство 
интонации”) и ритмическая организация по-
ведения. Танец имитирует выразительные 
телодвижения» [там же, 54]. Выразитель-
ный язык танца посредством художествен-
ных знаков и образов оказывает не только 
эмоциональноэстетическое влияние на зри-
теля, но и передает информацию, заложен-
ную в хореографическом тексте.

Танцевальный язык как система знаков 
выражает информацию о событии или яв-
лении в сжатой, концентрированной форме. 
Мысли и идеи, заложенные в художествен-
ной структуре произведения с помощью 
знаков, символов, образов передают смысл 
на невербальном уровне, который может 
считываться зрителем как сознательно, так 
и бессознательно. Денотат, обозначаемый 
предмет, может выступать в качестве собы-
тия или явления, идея или смысл заложены 
в концепт. Например, круговая композиция 
хоровода обозначает солнечный диск — это 
денотат, концептом, то есть идеей, содержа-
щей в себе созидательный смысл, является 
цикличность, непрерывность бытия, энер-
гия неувядающей жизни. Хоровод как худо-
жественная структура выступает смыслоо-
бразующим элементом. Знак — обозначение 
солнечного диска — с помощью движений, 
перестроения композиции преобразуется 
в символ, принимающий значение циклич-
ности, непрерывности бытия. Знаки в хоре-
ографии способствуют не только передаче 
информации, но и оценочному, эмоциональ-
ноокрашенному отношению к выражаемо-
му, возникновению чувства эстетического 
удовольствия. Искусство танца эстетически 
выразительно, оно оказывает эмоционально
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эстетическое влияние на зрителя, используя 
художественные знаки.

Смысловое пространство вокруг человека 
насыщалось символическими конструкциями 
постепенно. В течение протяженного времени 
из обширного потока ощущений и синкрети-
ческого мышления древнего человека выде-
лялись знаки, особо значимые объекты приоб-
ретали и усиливали свое значение, становясь 
автономными, отдельными символическими 
конструкциями. Способность к символизации 
характерна только для человека — это при-
знак мышления. Знаки, значения, символы 
выделились из первоначального смыслового 
единства мира в мышлении человека, их связь 
и онтологическая природа очевидны. Мышле-
ние и воображение человека предполагали 
операции со знаками, символами и образами, 
посредством воплощения которых были сфор-
мированы смыслы русского народного танца. 
Язык танца был призван воплощать резуль-
тат мышления и сообщать его другим людям. 
В каждом регионе формирования данная си-
стема имела свои отличия, или особенности, 
связанные с географическими, климатически-
ми, бытовыми условиями народа и т. д.

Знак по своей природе произволен, это 
объясняется лингвистическим различием 
языков мира. Являясь формой символа или 
его основой, знак связывает понятие и об-
раз, создавая единое целое. В танце знаком 
является отдельно взятые жест, поза или 
мимика танцора. Знак усиливает свое зна-
чение в тот момент, когда поза начинает 
переходить в движение, под воздействием 
музыки и мышечной работы исполнителя. 
Приобретая значение, знак перерождается 
в символ (движение) — объект, наделенный 
особым смыслом, но в отличие от знака, он 
не тождественен себе и служит указанием на 
нечто иное, несет в себе смысл — способность 
обозначать, знаменуя собой появление чело-
веческого мышления.

Являясь одним из типов художественного 
языка, танцевальный язык состоит из элемен-
тов, также как и речь человека состоит из слов 
и предложений. Элементы — это знаковые 
средства: позы тела, позиции рук и ног, же-
сты, движения, связки движений — комбина-
ции, из которых складывается танец, именно 
они формируют передаваемый зрителю худо-
жественный образ, а также смысл и идею про-
изведения. Ввиду того, что поза (знак) может 
легко перейти в движение, комбинацию и на-
оборот, символ в этой системе является типом 
художественного знака. Символом может вы-

ступать и композиционное решение хореогра-
фического произведения.

Символизации в танце подвергались 
наиболее часто встречающиеся и проявля-
ющие себя феномены: живая и неживая 
природа, деятельность и события в жизни 
народа. Люди водили хороводы, подражая 
движению солнца, рядились в шкуры жи-
вотных, имитируя их повадки, символиче-
ски воспроизводили трудовые процессы. 
Единство знака, символа, значения являет-
ся смыслообразующей функцией искусства. 
Информация об эпохе, людях, событиях 
«сворачивается», отдаляется от источника, 
перерабатывается в виде знаковых средств, 
трансформируясь в произведение искус-
ства. Коммуникация, информационный 
обмен между людьми, трансляция социаль-
ного опыта являлись основной социальной 
функцией символического производства 
и всей символической деятельности.

В своей статье «Знаковосимволический 
аспект русского народного танца» Л. Г. Ти-
мошенко приводит семиотический анализ 
основных элементов русского народного 
танца, подчеркивая, что «в рисунках и дви-
жениях зашифрованы особенности мировоз-
зрения, труда и быта русского народа» [13]. 
Мы же рассмотрим формирование художе-
ственного языка русского народного танца 
в контексте процесса смыслообразования 
в движениях и основных композиционных 
формах (рисунках) русского народного тан-
ца по принципу семантического треугольни-
ка Г. Фреге. Семантическая модель Г. Фреге 
по отношению к классическим семантиче-
ским моделям, помимо знака (означающего) 
и предмета, который обозначен этим знаком 
(означаемым, или, в терминологии Фреге, 
значением), вводит третью семантическую 
инстанцию, которую он называет «смысл»: 
знак относится к означаемому не напрямую, 
а опосредованно, через перспективу смысла.

Определим терминологическую вари-
ацию триады семантического треуголь-
ника Г. Фреге: значение (предмет), знак, 
смысл — применительно к танцу. Нами 
выбрана подходящая триада из поздних 
терминологических вариаций: денотат, 
концепт, семиотика (см. рисунок). В дан-
ной вариации денотатом является выра-
жаемый объект, а знаком, или семиоти-
кой, — поза, движение или рисунок танца, 
которые выражают смысл или идею, то 
есть концепт. Таким образом, можно гово-
рить о формировании особого типа худо-
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жественного языка — танцеваль-
ного. Применение треугольника 
Фреге в области русской народной 
хореографии обосновывается смыс-
ловым контекстом существования 
явлений культуры и человека, по-
зволяет исследовать смысловую 
составляющую языка русского на-
родного танца. Семантический тре-
угольник Г. Фреге помогает уста-
новить способ смыслообразования 
в русском народном танце.

В таблицах 1.1. и 1.2. показано 
формирование танцевального язы-
ка как способа трансляции смыслов 
культуры с помощью движений и ри-
сунков русского народного танца.Рисунок. Семантический треугольник Г. Фреге

Таблица 1.1
Смыслообразование (формирование танцевального языка) 

в рисунках русского народного танца
Денотат 

(выражаемый объект)
Семиотика 

(рисунок танца) Концепт (смысл, идея, образ)

солнечный диск, колодец, 
карусель круг

цикличность, непрерывность бытия, глубина, 
солнце, энергия неувядающей жизни, культ солн-
ца, огня

месяц, холм полукруг подражание явлениям природы, берег, природ-
ный ландшафт

горизонт, посевы, военное 
построение

линия, несколько 
линий, диагональ

подражание явлениям природы, предметам быта, 
трудовым процессам, военным занятиям

звезда, христианский сим-
вол, орнамент, перекресток крест христианский символ, соединение, объединение, 

встреча
змея, ручеек, волны, ветер, 
шитье, вязание, орнамент «змейка» подражание животным, явлениям природы, тру-

довым процессам, культ растительности, воды

воротца, дом две колонны, «во-
ротца» переход, обновление, рождение

ветер, волна «шен» подражание явлениям природы, встреча, обще-
ние, радость

река, ручей «ручеек» подражание природе, культ воды

цветы, небо «звездочка» подражание красоте природы, движению косми-
ческих тел, соединение, объединение, орнамент

цикл, времена года, движе-
ние воды, воздуха «восьмерка» непрерывность, бесконечность, движение, ци-

кличность, развитие
Таблица 1.2

Смыслообразование (формирование танцевального языка) 
в основных позициях рук и движениях русского народного танца

Денотат (выражае-
мый объект)

Семиотика (движения 
танца, позиции рук) Концепт (смысл, идея, образ)

1 2 3

ритуал, связанный 
с хлебом и солью

руки, поддерживающие 
рушник, раскрыты перед 
собой ладонями вверх 

открытость, гостеприимство, благодарение, 
приветствие, угощение

крест раскрытие рук в сторону открытость, радушие, христианский символ

небо раскрытие рук наверх, на-
правление кистей рук вверх движение вверх, развитие, радость
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1 2 3

связь с Богом и сила-
ми природы, культ 
земли

поклон
приветствие, благодарность; значение рус-
ского поклона выражается словами: «От всей 
души, от всего сердца я благодарю Всевыш-
него и Матушку Землю!»

солнце, планеты, годо-
вой цикл, животные вращения

цикличность в природе, движения планет, 
подражание птицам, насекомым, животным, 
явлениям природы, ритуальные действия, 
соединение, солидарность, коммуникация

ткацкое дело, маятник
«моталочка», работа рук, 
имитирующая процесс пря-
дения нитей

наматывать пряжу, подражание движениям 
маятника, раскачивание деревьев на ветру

молоток, предметы 
быта «молоточки» подражание предметам быта, трудовым про-

цессам, весенний ритуал пробуждения земли
гармонь, горы, дере-
вья, работа станка «гармошка», «елочка» подражание музыкальным инструментам, 

предметам быта, трудовым процессам, природе
зерновые культуры, 
молотьба, гром, дождь, 
гроза 

дроби, дробные дорожки, 
ключи

подражание явлениям природы, предметам 
быта, трудовым процессам, посевам. 

физическая работа, 
ритуальные трудовые, 
военные действия

дроби, ключи, дробные до-
рожки

ритуал пробуждения земли, согревание ног, 
отпугивание врага, атака

ритм трудовых процес-
сов, бытовых, природ-
ных явлений

«хлопушки»
ритуальнообрядовые действия, согревание 
рук, тела, борьба с насекомыми, маневр в во-
енных действиях

рабочие инструменты, 
орудия труда «ковырялочки» работа на земле, ритуальнообрядовые дей-

ствия

Русский народный танец — это синкре-
тический способ выражения всей жизнеде-
ятельности народа, неразрывно связанный 
с другими видами фольклора: песней, игра-
ми, народной прозой и поэзией, обрядовыми 
действиями, религией. В русском народном 
танце отражается вся многогранность тра-
диций и обрядов, стоящих на стыке право-
славия и язычества. Источники, датируемые 
двумятремя тысячелетиями до н. э. (времена 
трипольской культуры), говорят о появлении 
обрядовых земледельческих плясок, воспро-
изводивших трудовые процессы. Например, 
в хороводной игре «Лен» отображен процесс 
производства льна. Хороводная игра «А мы 
просо сеяли» сопровождала работу, под песню 
топтали и обмолачивали просо. Со времени ог-
невого, подсечного земледелия дошла до нас 
хороводная игра и песня «А мы сечу чистили».

В купальской обрядности наряду с куль-
том воды и растительности выделялся культ 
Огня. Люди подражали движению солнца, 
водили хороводы «Посолонь», радовались 
светлому времени суток, урожаю, зажигали 
костры. Огонь служил символом солнца и во-
круг него совершались многие ритуальные 
действия. Хороводы купальской обрядности 
способствовали символизации в танце, ото-

ждествлению с силами природы, подража-
нию им: выделение культа огня, раститель-
ности, воды и т. д. Идеи для рисунков танца 
люди заимствовали у природы, часто рисун-
ки символизировали силуэты птиц, живот-
ных, траву, березу, колоски и т. д.

Круговая композиция, рисунок, состав-
ляющие основу всех хороводов, передают се-
мантику танца, связанную с культом солнца. 
Участники хоровода ходили по кругу, под-
ражая движению небесного светила, в цен-
тре — один или два человека произносили 
речевую формулу или пели песню, сопрово-
ждая слова движениями. Хоровод начинали 
водить от избы цепочкой, проходили по ули-
цам и заканчивали на исходной точке. Этот 
ритуальный танец, неразрывно связанный 
с жизнедеятельностью людей, приурочивал-
ся к важным событиям аграрной культуры, 
сельскохозяйственной деятельности и выпол-
нял различные функции: весной — с целью 
задобрить богов плодородия, на праздник 
Ивана Купала просили о созревании плодов, 
на Троицу хоровод водили вокруг березы, по-
кровительницы семьи и домашнего очага, 
символа плодородия, красоты и чистоты.

Существовало два вида хоровода: орна-
ментный и игровой. В орнаментном меня-
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лись композиционные перестроения, об-
разовывались четкие рисунки танца: круг, 
колонны, восьмерка, змейка, сюжетная ли-
ния не обозначалась четко, ее поддержива-
ла песня. В орнаментном хороводе наиболее 
четко проявлены символы русского танца, 
выраженные в рисунках и композиционных 
перестроениях.

В игровом хороводе прослеживалась сю-
жетная линия. Например, в хороводах под 
песни «А мы просо сеяли», «Уж я сеяла, сеяла 
ленок», «Научи меня, мати», «Где ж ты был, 
заенько?» действующие лица, исполнители 
с помощью движений и жестов передавали 
смысл песни. Особо следует остановиться на 
«наборных песнях», которыми начинались 
хороводы, и «разборных», которыми они за-
канчивались. В «наборных» песнях моно-
лог представлял собою приглашение парня 
или девушки в хоровод, а в «разборных» — 
прощанье с хороводом. Композиция танца 
непосредственно связывалась с теми или 
иными игровыми хороводными ситуациями 
и вытекала из них.

В отличие от хороводных, плясовые, как 
правило, исполнялись в более быстром тем-
пе. Отмечены случаи, когда песня начи-
налсь в хороводе, а затем продолжалась под 
пляску. Так, например, П. В. Шейн приво-
дит песню «Ходила, гуляла», состоящую из 
24 стихов, и отмечает: «Под песни первых 
десяти стихов ходят мерным движением 
хоровода, а затем с  более ускоренным тем-
пом пляшут». Переход от хороводной части 
к плясовой мы видим также в песне «Алек-
сандровска береза, береза» [6, 69].

В плясках, как и в хороводах, ведущая 
тема — тема любви, их главные герои — мо-
лодец и девица. Однако плясовые более жиз-
нерадостны по своему содержанию, многие из 
них носили шуточный, юмористический харак-
тер (например, танцы под песни «Как кумато 
к куме в решете приплыла», «А у меня мужи-
чок с кулачок», «Как жена мужа продала»).

Пляски исполнялись на Масленицу, Ра-
дуницу, Юрьев день, Троицу, день Ивана 
Купалы, Святочную неделю, а также были 
связаны с рождением, изменением статуса 
человека (женитьбой, замужеством, креще-
нием, новосельем). В семейнообрядовых 
танцах появились парные и сольные танцы, 
а также переплясы, представлявшие собой 
танцевальное соревнование. В разных обла-
стях Руси складывалась своя манера испол-
нения характерных движений русского тан-
ца. Лучшие исполнители стали пользоваться 

популярностью в народе, их искусство приоб-
ретало характер зрелища. Именно скоморохи 
явились прародителями профессионального 
русского народносценического танца.

Выделение танца как самостоятельного 
вида художественного творчества из едино-
го синкретического комплекса привело к уз-
наваемости и привязанности танца к важ-
ным событиям в жизни человека, которые 
проходили, как правило, по определенному 
сложившемуся с течением времени сцена-
рию. Импровизация допускалась лишь в уз-
кой психоэмоциональной форме, что явля-
лось не противоречием и замещением, а до-
полнением и обогащением определенных 
традиционных форм. Танцуя, люди объеди-
нялись между собой, с природой и окружаю-
щим миром, выражая состояние своей души, 
становясь единым целым. Единение народа 
внутри себя и с миром является сакральным 
смыслом русского танца и несет в себе глубо-
кий посыл сохранения корней и фундамен-
та данного этноса.

Итак, исследуя русскую народную хорео-
графию, можно говорить о развитии системы 
танцевального языка, включающей в себя 
взаимосвязанные элементы: позы, движе-
ния, жесты, мимику как знаковые средства, 
формирующие текст танца. Мы определи-
ли, что танцевальный язык является типом 
художественного языка, транслирующего 
смыслы культуры, в формировании которого 
выделяются следующие компоненты:

— денотат — выражаемый объект. Дено-
татом могут выступать явления приро-
ды, события, орудия труда, предметы 
быта, трудовые, ритуальнообрядовые 
действия, животные, человек;

— семиотика — художественные знаки 
и символы, ярко выраженные в позах, 
позициях рук и ног, жестах, движениях 
и рисунках танца, его атрибутах (шаль, 
платочек, ветка березы, куклы и т. д.);

— концепт — смысл, идея, художествен-
ный образ, заложенные в танце.

Данные компоненты участвуют в процес-
се смыслообразования, выражаясь в рисун-
ках и движениях русского танца, по принци-
пу семантического треугольника Г. Фреге. 
Денотат — отображаемый предмет или об-
раз обозначается художественным знаком 
(рисунком или движением), передающим 
смысл или идею, раскрывая концепт танце-
вального произведения.

Художественный язык танца вобрал 
в себя характер народа, его темперамент, 
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а также его жизненный уклад, социальный 
строй. На развитие особенностей русской на-
родной хореографии повлияли условия быта 
народа, его занятия, климат и т. п. В осно-
ве речи человека лежит мысль, выражен-
ная словами, логически организованными 
в предложения, фразы. Танцевальный язык 
так же, как и разговорный, литературный, 
состоит из фраз, в которых выражается за-
конченный смысл. Раз есть художественный 
язык, есть и художественная речь, которая 
является текстом хореографического произ-
ведения, она формирует, сохраняет, переда-
ет традиции русского народа.

Как и любой из видов художественного 
выражения эмоций и чувств, передачи ин-
формации танец с уверенностью можно на-
звать одним из видов языковой формы обще-
ния и отнести к семиотической структуре, 
так как любое хореографическое произведе-
ние несет сообщение — информацию, смысл, 
заложенные в тексте, которые передаются 
с помощью невербального художественно-

го языка. Являясь способом ритмической 
организации поведения, танец имитирует 
выразительные телодвижения человека, 
связанные с его жизнедеятельностью. Мож-
но сказать, что семиотикой танца являются 
гармонично связанные музыкальным сопро-
вождением определенные позы, движения, 
рисунки танца, которые должны нести чет-
кую смысловую форму. Коммуникация, ин-
формационный обмен между людьми, транс-
ляция социального опыта являлись основ-
ным смыслом символического производства 
и всей символической деятельности.

При семиотическом анализе все составля-
ющие элементы исследуемого танца должны 
рассматриваться в одной и той же художе-
ственносемиотической системе, относящей-
ся к определенной народности или этносу, 
а не браться порознь. Информация сверну-
та и закодирована в художественном тексте, 
что помогает сохранить нравственноэтиче-
ские нормы и этническую общность народа, 
традиции и функции танца.
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