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В статье представлена многогранная деятельность Константина Николаевича Игумнова. 
Дается обзор основных источников, в которых отражены черты личности выдающегося 
российского музыканта, а также принципы его исполнительской и педагогической дея-
тельности. Анализируется целостный подход к работе над воплощением музыкального 
сочинения, который был свойствен Игумнову. Целостность рассматривается как эсте-
тическая категория, которая является критерием художественной ценности произведе-
ния и его интерпретации. Представлен сравнительный анализ аудиозаписи 1947 года 
цикла «Времена года» П. И. Чайковского в исполнении Игумнова с интерпретацией 
этого опуса его «музыкальным внуком» М. В. Плетневым на материале видеозаписи 
с концерта 1983 года в Большом зале Московской консерватории. Основное внимание 
сосредоточено на темпо-ритмических, агогических, интонационно-динамических, дра-
матургических особенностях; выявляется общность содержательного подхода. В то же 
время отмечается, что две выдающиеся исполнительские версии сочинения заметно 
различаются. Ценностные параметры, свойственные отечественному исполнительскому 
искусству первой половины XX века, — целостность, естественность, психологическая 
правдивость — дополняются позднее такими необходимыми критериями, как концеп-
туальность, оригинальность подхода к стилевым особенностям музыки, искусная «вы-
делка звуковой материи», что и выявилось при сравнении трактовок цикла. Стилевое 
многообразие, полиморфизм, принципиальная синтетичность музыкально-исполни-
тельского искусства конца XX века обусловливают разность художественных установок 
исполнителей.
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О Константине Николаевиче Игумнове (01.05. 
1873–24.03.1948), 150-летие со дня рождения 
которого наряду с юбилеями его выдающихся 
ровесников — С. В. Рахманинова и Ф. И. Ша-
ляпина  — отмечалось в 2023 году, написано 
много и исчерпывающе. Самый весомый вклад 
в копилку памяти о замечательном музыканте 
и педагоге внес один из его знаменитых уче-
ников — Я. И. Мильштейн [16]. Яркие впечат-
ления от игры Игумнова-пианиста передал 
Д. Рабинович в своей знаменитой портретной 
«галерее» [20], подробно поведал об исполни-
тельстве и педагогике Игумнова А. Николаев 
[18]. Об Игумнове писали и те, кто имел сча-
стье у него учиться: К. Аджемов  [1], А. Ба

баджанян, А. Вицинский, А. Готлиб, М. Грин-
берг, М. Зверев, М. Романовский, Л. Оборин, 
В. Эпштейн [24], и те, с кем он выступал в ан-
самбле, как, например, И. Козловский, с ко-
торым Игумнов записал шумановский цикл 
«Любовь поэта» [3]. Многочисленные откли-
ки, касающиеся творчества и личностных ка-
честв Константина Николаевича, содержатся 
в письмах его коллег, современников, в рецен-
зиях на незабываемые концерты1.
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cian, as well as the principles of his performing and teaching work. The composer’s holistic 
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1 Полный список архивных источников, эпистоля-
рия, воспоминаний, рецензий, а также концертного 
репертуара Игумнова содержится в упомянутой 
книге Я. Мильштейна.
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Про Игумнова пишут интереснейшие вос-
поминания его друзья [12], о нем снимают 
фильмы [28; 29; 30]. Особенно гордятся сво-
им земляком уроженцы Лебедяни — неболь-
шого городка в Липецкой области, который 
Игумнов очень любил. Там он родился, вы-
рос, сформировался как личность и музы-
кант. Его именем названы многие культур-
ные объекты и музыкальные события2.

Как справедливо отмечают авторы мате-
риалов, опубликованных к 150-летию со дня 
рождения и 75-летию со дня смерти Игумно-
ва, «сейчас ученики его учеников, музыкаль-
ные внуки и правнуки выступают в концерт-
ных залах мира, учат, воспитывают своих 
учеников, с гордостью неся имя продолжатель 
“школы Игумнова”: М. Воскресенский, А. Се-
видов, М. Плетнев, Л. Леонская, Р. Щедрин 
и другие» [9]. Сегодня имя Константина Ни-
колаевича Игумнова — это знаменитый бренд 
[2], поэтому считаем правомерным напомнить 
в нескольких словах, насколько многогранен 
был его талант и широк круг интересов.

При жизни Игумнов был признан, любим 
и почитаем. Народный артист СССР, награж-
денный орденами и медалями, он оставался 
весьма скромным, «непубличным» человеком: 
«Игумнов был человеком редкого обаяния, 
простоты и благородства. Никакие почести 
и слава не могли поколебать его глубочайшей 
скромности. В нем не было и тени того тщес-
лавия, которым подчас страдают некоторые 
артисты» [6]. Эти качества его натуры удиви-
тельным образом сочетались с его же на ред-
кость разносторонней деятельностью. Игум-
нов проявил себя во многих областях, хотя не 
ко всем он чувствовал призвание (например, 
не любил административной работы). Тем не 
менее в течение нескольких лет (1924–1929) 
Игумнов был ректором Московской консерва-
тории, некоторое время заведовал исполни-
тельским факультетом, а также возглавлял 
одну из кафедр фортепианного факультета. 
Он способствовал реформированию музы-
кального образования в России: в Московской 
консерватории был открыт класс камерного 
ансамбля, введены курсы эстетики, истории 

культуры, консерватория получила статус 
высшего учебного заведения.

Не считал он себя и методистом, настаивая 
на том, что не имеет какой-либо определенной 
педагогической системы, но не раз, особенно 
в последние годы жизни, выступал с методи-
ческими докладами и сообщениями, которые 
не утратили своей актуальности и  сегодня. 
Темами выступлений были вопросы исполни-
тельства, фортепианные сочинения Шопена 
[14], Чайковского. Неизменный интерес вы-
зывают его собственные творческие позиции, 
изложенные в докладе «Мои исполнительские 
и педагогические принципы», подытоживаю-
щем результаты многолетней исполнитель-
ской и педагогической деятельности [8].

Игумнов занимался и редакторской рабо-
той. Ему принадлежит идея издания много-
томной «Антологии русской фортепианной 
музыки». Были изданы: полное собрание со-
чинений А. Скрябина (в 3 томах), С. Рахма-
нинова (в 5 томах), сочинения П. И. Чайков-
ского (в 8 выпусках). К. Н. Игумнов вошел 
даже в редакционную коллегию «Толково-
го словаря русского языка» (под редакцией 
Д. Н. Ушакова) [7].

Ученик Н. Зверева, А. Зилоти, П. Пабста, 
С. Танеева, А. Аренского, М. Ипполитова-
Иванова, В. Сафонова, окончивший кроме 
консерватории историко-философский фа-
культет Московского университета, Игум-
нов более 50 лет занимался педагогической 
работой — большей частью в Московской 
консерватории; непродолжительное время 
преподавал в Ереванской консерватории 
и Тифлисском музыкальном училище РМО. 
Он воспитал более 500 учеников, многие из 
которых известны во всем мире: Л. Н.  Обо-
рин, М. И. Гринберг, Я. В. Флиер, Б. М. Бер-
лин, Р. В. Тамаркина (аспирантка), Б. М. Да-
видович, Н. Л. Штаркман, А. А. Бабаджанян, 
О. Д. Бошнякович, М. Д. Готлиб, М. С. Гам-
барян, И. А. Добровейн, Я. И.  Мильштейн, 
Е. М. Тимакин, Н. А. Орлов, В. П. Агарков, 
К. Х. Аджемов, А. В. Вицинский, А. Л. Иохе-
лес, Е. А. Скрябина (Софроницкая) и целый 
ряд других талантливых музыкантов.

Педагогическая работа наряду с испол-
нительством была для него смыслом жизни. 
Ученики его класса и даже те, кто попадал 
к нему на время, когда он замещал другого 
педагога, единодушно отмечают необыкно-
венную кропотливость в работе, а также от-
ветственность, с которой Игумнов подходил 
и к воплощению музыки, и к процессу заня-
тий. Я. Зак в беседах с А. Вицинским вспо-

2 Липецкое областное училище искусств, ДМШ № 1 
в Лебедяни, улица в Лебедяни, памятный баре-
льеф, открытый к 100-летию со дня рождения 
в доме на Советской улице, где жил музыкант, ему 
посвящен Всероссийский открытый конкурс-фе-
стиваль юных пианистов в Липецке под председа-
тельством ученицы Игумнова Марии Степановны 
Гамбарян. Именем Игумнова названа и ДМШ 
на улице Покровка в Москве.
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минал: «Когда Генрих Густавович заболел, 
я несколько раз занимался у Константина 
Николаевича Игумнова, и он меня как-то 
согрел своим исключительно внимательным 
отношением. <…> Константину Николаеви-
чу был присущ какой-то высокоморальный 
взгляд — он считал, что поскольку я ученик 
больного Генриха Густавовича, то со мной он 
должен заниматься не от случая к случаю, 
а регулярно и особенно внимательно. <…> 
Пьесы, которые я учил у него, как-то особен-
но пройдены, над каждым элементом он ра-
ботал очень тщательно. <…> Я считаю Кон-
стантина Николаевича непревзойденным 
педагогом. Мы слишком еще близки к нему, 
чтобы суметь оценить его в полной мере. 
Я убежден, что заслуги Игумнова исключи-
тельны. <…> Просто он умеет сообщить уче-
нику самое ценное и в художественном отно-
шении необходимое» [4, 177–178].

С такой же самоотдачей Игумнов отно-
сился и к исполнительской деятельности. 
Он  много концертировал, владел большим 
сольным и камерным репертуаром3, играл 
в ансамбле с И. В. Гржимали, А. Я. Моги-
левским, Б. О. Сибором, А. А. Брундуковым, 
А. Э. фон Гленом, Квартетом имени Бетхове-
на, являлся первым исполнителем Сонаты 
№ 1 и Вариаций на тему Шопена С. В. Рахма-
нинова, впервые сыграл в России его Четвер-
тый концерт и «Рапсодию на тему Паганини», 
Первый концерт для фортепиано с оркестром 
А. К. Глазунова, «Вариации на тему Глинки» 
А. К. Лядова и другие произведения. Благо-
даря таланту, любви и трепетному отноше-
нию Игумнова к фортепианным сочинениям 
Чайковского многие из них также обрели но-
вую жизнь на концертной эстраде [17].

Особое внимание привлекают сегодня его 
записи, к сожалению, не слишком многочис-
ленные и не всегда качественные по причине 
невысокого уровня техники звукозаписи того 
времени4 [10, 67]. Из обширного концертного 

репертуара Игумнова записана лишь малая 
часть, насчитывающая немногим более двух 
десятков наименований [25; 26; 27]. Именно 
на основании этих записей (и, конечно, вос-
поминаний его почитателей) судят сегодня 
об исполнительском искусстве Константина 
Николаевича.

Важно понимать также, что часть этих 
произведений была записана на последнем 
концерте Игумнова, состоявшемся 3 декабря 
1947 года. Программа была такова: Бетховен. 
Соната D-dur op.10, Шопен. Соната h-moll ор. 
58, Лядов. Прелюдия h-moll и Вариации на 
тему Глинки «Венецианская ночь», Чайков-
ский. «Зимние грезы», «Страстное призна-
ние», Большая соната G-dur ор.  37. На бис: 
Чайковский-Пабст. Колыбельная, Ант. Ру-
бинштейн. Экспромт F-dur, Шуберт. Музы-
кальный момент cis-moll.

Разнообразная по стилям, полномасштаб-
ная программа потребовала предельной за-
траты сил. Между тем в декабре того года 
Игумнов был уже сильно болен и работал 
на пределе своих возможностей. Репетиция 
перед концертом была весьма удачной, но 
во время исполнения вечером состояние здо-
ровья артиста было не вполне удовлетвори-
тельным, и нервы его подводили5.

Константин Николаевич не обладал вы-
дающимися природными виртуозными дан-
ными, всю жизнь искал пианистические 
приемы, которые бы удовлетворяли его 
крайне взыскательному художественному 
вкусу. Примером невероятной скромности 
и искренности являются слова, произнесен-
ные Игумновым — бесконечно уважаемым 
Мастером, окруженным благодарными уче-

3 В книге Я. Мильштейна об Игумнове одно только 
перечисление сочинений, которые он исполнял, 
занимает десять страниц, напечатанных очень 
мелким шрифтом. Диапазон репертуарных пред-
почтений Игумнова простирался от Рамо и Скар-
латти до современных ему композиторов, таких как 
Шапорин, Половинкин, Ан. Александров и других. 
В этом перечне фигурирует и пьеса самого Игумно-
ва — Баркарола [16, 445–454].
4 В ответ на вопрос Б. М. Теплова: «А вы соб-
ственные записи слыхали?» Игумнов восклицает: 
«Да ведь меня мало записывали! и плохо! В послед-
нее время, пожалуй, немного лучше» [10, 67].

5 Я. Мильштейн вспоминал: «Много раз приходи-
лось нам слушать у него Сонату h-moll Шопена 
и Сонату G-dur Чайковского, но то, что довелось 
услышать на этой репетиции, несомненно, явля-
лось одним из самых лучших его исполнительских 
достижений. Он сам был доволен и только просил 
зайти к нему вечером, чтобы послушать его еще 
раз со стороны — все ли в порядке с педализацией. 
На концерте его исполнение, хотя и было вдохно-
венным, страдало неровностями. Кое-где он сры-
вался, забывал, технически не все удавалось (по его 
собственному признанию, “пальцы не слушались”), 
случались и звуковые просчеты. Тем не менее кон-
церт в целом оставил неизгладимое впечатление. 
Многое по настроению было сыграно изумительно, 
с редкой одухотворенностью. Да и воздействовал 
концерт не только отдельными исполнениями, но 
и всем своим составом, всей своей атмосферой. Раз-
умеется, никто из нас тогда и не подозревал, что 
этот концерт — особый концерт, что в зале звучит 
лебединая песня артиста…» [3, 79].
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никами и единомышленниками, — в день, 
когда отмечалась 45-я годовщина его педа-
гогической деятельности: «Только теперь 
я  начинаю понимать, как надо играть на 
фортепиано. До сих пор я, в сущности, боль-
ше пробовал, размышлял, искал» [15, 47].

Состояние непрерывного, нескончаемо-
го поиска художественной убедительности 
и  психологической правдивости, а также 
возможностей ее пианистического выраже-
ния было для него обычным способом суще-
ствования в искусстве. Игумнов реализовы-
вал сам и развивал в своих учениках стрем-
ление выразить в музыке полноту жизни 
и  внутреннего мира человека. Л.  Оборину, 
одному из самых знаменитых его воспитан-
ников, принадлежат замечательные слова, 
определяющие суть отечественной исполни-
тельской школы золотого периода ее расцве-
та: «В основе русской фортепианной школы, 
впрочем, всего русского классического искус-
ства — беспощадная правдивость, познание 
внутреннего мира человека, его душевных 
движений, особое “чувство правды”» [19, 115].

Игумнову, некоторым его ученикам и про-
должателям традиций был свойственен це-
лостный подход к работе над воплощением 
музыкального сочинения. Он не разделял 
работу над произведением на стадии, когда 
внимание исполнителя в большей степени 
сосредоточено на какой-то одной из сторон 
процесса, художественной или технической. 
Все игровые приемы должны были рождать-
ся только из поисков того или иного звуково-
го образа. «Для него процесс художественной 
работы начинался сразу, с самого начала; 
все происходило нерасчлененно и  свобод-
но; в основе работы была игра», — отмечал 
Мильштейн. Вот его откровенное призна-
ние на этот счет: «Никакого способа, системы 
или рецепта у меня нет. Начинаешь играть 
вещь, выучиваешь ее, играешь, играешь, — 
вот и весь процесс работы» [15, 75]. Игумнов 
подчеркивал: «Я всегда стремился к единству 
в исполнении, постоянно добивался, чтобы из 
целого у меня сами собой возникали детали, 
чтобы они, как живые, представали передо 
мною. Я никогда не пытался выдумывать де-
талей, а всегда ждал, когда они естественно 
выявятся из ощущения целого» [там же, 64]. 
И далее: «Музыка — это организм, в котором 
все звенья находятся во взаимодействии, 
влияют друг на друга» [там же, 74].

Такой подход, базирующийся на гармо-
ничном взаимодействии интуитивного и ин-
теллектуального начал, находится в полном 

соответствии с современной концепцией 
целостности личности, в частности личности 
создателя произведения искусства. В свою 
очередь, именно целостность произведения, 
как и его исполнительской интерпретации, 
является мерилом художественной ценности 
и сочинения, и его трактовки музыкантом-
исполнителем. Внутренней силой, объеди-
няющей элементы художественного целого, 
является художественная идея произведе-
ния, которая не предшествует его созданию, 
но созревает и оформляется в процессе во-
площения в материале [21]. Этот момент 
является принципиальным: лишь к послед-
ней трети XX века в отечественной эстетике 
и искусствознании окончательно сформиро-
валось понимание того, что художественная 
идея — это «непрерывное рождение необраз-
ной мысли из образного материала и посто-
янное возвращение в него» [23, 27–28]. Идея 
не является чем-то внешним по отношению 
к произведению и не «придумывается» за-
ранее. Рациональные, логические процессы, 
происходящие в психике человека во время 
создания произведения и его интерпрета-
ции, неотрывны от образных, интуитивных, 
эмоциональных.

Именно в соответствии с этими принци-
пами работал Игумнов, воплощая все осо-
бенности сочинения, воспринимаемого им 
как живой организм. Как проницательный 
музыкант он чувствовал и понимал внутрен-
ние законы организации и жизни музыкаль-
ного произведения и в своих высказываниях 
отразил те установки, к которым эстетики 
пришли несколькими десятилетиями позже. 
«Самое трудное, — утверждал он, — ощутить 
исполняемое во всей его полноте и целостно-
сти» [15, 64].

Подобное отношение Константина Нико
лаевича к музыкальному сочинению, стрем-
ление вслушаться и вдуматься в естествен-
ные проявления внутренних свойств музы-
кального целого придает его интерпрета-
циям особую гармоничность, раскрывает их 
неброскую, но покоряющую красоту. Они 
воспринимаются как доверительное обще-
ние с человеком, наделенным душевной 
теплотой и мудростью, способным к сопере-
живанию. Особенно это справедливо в отно-
шении его любимых композиторов.

По общему мнению, фортепианные со-
чинения Чайковского он исполнял так, как 
редко кому удавалось, это были настоящие 
откровения. Вот отзыв Г. Г. Нейгауза: «… ни-
кто не дает такой звуковой картины, той 
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простоты и задушевной интонации, полной 
невыразимого очарования, как Игумнов» 
[13, 459]. Как справедливо заметил В. П. Чи-
наев, «интерпретация музыки Чайковско-
го у Игумнова будто и не “интерпретация”, 
а  личностная самоидентификация, в кото-
рой исполнительские намерения пианиста 
воспринимаются как тождественные автор-
ской изначальной идее» [22, 535]. Возможно, 
именно со столь чуткого отношения Игумно-
ва к творчеству композитора, а также с ос-
нования Международного конкурса имени 
Чайковского спустя десятилетие после кон-
чины Константина Николаевича и началась 
новая эпоха всемирного признания и широ-
чайшего распространения музыки Чайков-
ского в XX–XXI веках.

Вопросы интерпретации Игумновым 
цикла «Времена года» освещены довольно 
подробно и разносторонне. Наиболее полно 
проанализировал эту трактовку В. М. Эп-
штейн в работе «“Времена года” Чайков-
ского в   интерпретации К. Н. Игумнова», 
где представлен анализ каждой из пьес. 
Проницательные, эмоциональные и емкие 
суждения об отдельных номерах цикла чи-
татель находит в вышеупомянутой статье 
В. Чинаева, в книге «Портреты пианистов» 
Д. Рабиновича, отдельные упоминания 
можно найти и в ряде других изданий. По-
этому ограничимся кратким и достаточно 
обобщенным анализом отдельных особенно-
стей интерпретации этого опуса Игумновым 
с намерением провести параллель с испол-
нительской версией его «музыкального вну-
ка» М. В. Плетнева. Целью в данном случае 
является попытка найти общее и различное 
в их артистических позициях, принципах 
отношения к музыкальному «первоисточ-
нику», показать, какие традиции исполни-
тельства Игумнова прорастают в искусстве 
современных выдающихся музыкантов.

Запись Игумнова относится, как упоми-
налось выше, к 1947 году [32]. Этот период 
отмечен и музыкантской зрелостью, и в то 
же время проблемами со здоровьем, что про-
являлось в некоторых «неровностях» испол-
нения. Кроме того, как уже было отмечено, 
техника звукозаписи в то время оставляла 
желать много лучшего. Запись Плетнева 
сделана с концерта в Большом зале Москов-
ской консерватории в 1983 году [33]. И если 
бы не видео, невозможно было бы поверить 
в то, что играет 26-летний пианист: он гово-
рит с аудиторией как человек, прошедший 
длинный жизненный путь, выдержавший 

множество испытаний, глубоко понимающий 
самые потаенные чувства и  побуждения. 
Поэтому сопоставление трактовок зрелого 
Игумнова и молодого Плетнева не представ-
ляется чем-то нелогичным.

Следует подчеркнуть, что за сравнительно 
небольшой период времени, разделяющий 
эти интерпретации, во многом изменились 
стилевые критерии. Заметно «сместился фо-
кус» слушательского внимания  — в  боль-
шей степени, чем раньше, он направлен на 
качество «пианистического оформления». 
Совершенствование техники звукозаписи 
и аудиоаппаратуры, на которой она воспро-
изводится, привело к тому, что завсегдатай 
филармонии стал ожидать столь же высокого 
качества и от «живого» концерта.

Помимо таких ценных свойств интер-
претации, как целостность, естественность, 
психологическая правдивость, стали жела-
тельны и необходимы концептуальность, са-
мобытный, иногда неожиданный, но убежда-
ющий подход к стилевым особенностям музы-
ки и тончайшая, искуснейшая «выделка зву-
ковой материи». Следует подчеркнуть также, 
что характерное для XX века продвижение 
«по направлению к перфекционизму» в еще 
большей степени усиливается в веке XXI.

Искусство Плетнева отвечает этим ожи-
даниям в наивысшей степени: своеобразие 
музыкантского слышания, чувство инстру-
мента — способность раскрыть его неисчер-
паемые ресурсы, — феноменальная виртуоз-
ность делают интерпретации пианиста непо-
вторимыми. Его «общение» с роялем хочется 
уподобить священнодействию — неспеш-
ность, спокойствие, подчеркнуто сдержанное 
сценическое поведение, предельно скупые, 
нарочито простые на вид пианистические 
приемы непостижимым образом рождают 
богатую гамму тембров, образов и  чувств. 
Эмоции пианиста зачастую выдают лишь 
его брови, «реагирующие» на каждую выра-
зительную интонацию.

Игумнов исполнял этот цикл практиче-
ски на протяжении всей своей артистиче-
ской жизни. Плетнев также много раз играл 
в концертах и записывал «Времена года», 
не меняя трактовку принципиально, но вы-
свечивая все новые детали, «вычерпывая» 
из бесконечно знакомой музыки каждый раз 
новые художественные смыслы.

И в первую очередь, хочется отметить глав-
ное, что роднит этих выдающихся музыкан-
тов не просто как исполнителей, но как пред-
ставителей русской культуры, выразителей 
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ее национального духа — это особое отноше-
ние к творчеству Чайковского. И если кажет-
ся вполне справедливым замечание В.  Чи-
наева о «личностной самоидентификации» 
в  отношении Игумнова, исполняющего Чай-
ковского, то в отношении Плетнева оно спра-
ведливо вдвойне. Он  играет так, как будто 
сам написал эту музыку и поэтому может себе 
позволить очень многое. Его отношение к му-
зыкальному тексту композитора отличается 
значительной степенью свободы, особенно это 
проявляется в темпово-агогическом и интона-
ционно-динамическом оформлении пьес.

В трактовке Игумновым «Времен года» 
исследователи не раз подчеркивали настро-
ение патриархальности, которое пронизыва-
ет музыку. Пианист словно стремился воз-
родить в своем исполнении те милые сердцу 
реалии, в которых проходили его детство, 
юность. Плетнев не нарушает эту традицию: 
музыка Чайковского в его интерпретации 
полна того же очарования былых лет, ког-
да время текло неспешно, день мог быть 
наполнен прогулками, размышлениями, 
беседами, любованием природой и наблюде-
ниями за тем, как меняются времена года. 
Более того, Плетневу удается даже усилить 
это настроение, прежде всего, благодаря не-
стандартному отношению к музыкальному 
времени. Однако чуткий слушатель ощутит, 
что в интерпретации Плетнева присутствует 
элемент стилизации, в отличие от Игумно-
ва, который понимает и передает эти настро-
ения абсолютно естественно и «аутентично».

Очень по-разному «течет время» в этих 
двух интерпретациях: тайминг Игумнова — 
38.20, Плетнева — 47.20! При этом столь 
значительное отклонение от «общеупотре-
бимых» темпов у Плетнева нисколько не 
нарушает целостности и драматургического 
единства цикла — такова способность музы-
канта выстраивать целое. Видимо, здесь не-
малую роль играет его дирижерский талант, 
который начал активно себя проявлять как 
раз в тот период его жизни6.

В отличие от Игумнова, который в це-
лом придерживается «золотой середины», 
не  слишком меняя привычную картину 
темпов и не злоупотребляя агогическими 
отклонениями (причем, как явствует из его 
высказываний, осуществляет это сознатель-

но и  намеренно7), Плетнев берет зачастую 
предельно медленные темпы, как, напри-
мер, в «Песне жаворонка», или делает очень 
значительные замедления, как в пьесе «Бе-
лые ночи». Иногда кажется, что пианист хо-
чет «остановить мгновение», чтобы расслы-
шать то, мимо чего чаще пробегают, не за-
мечая. И наоборот: так, в пьесе «У камелька» 
очень сильное замедление, почти остановка 
движения в конце meno mosso с его четырех-
кратным повторением одной и той же фразы 
компенсируется значительным ускорением 
в мажорном эпизоде, проводимом на одном 
дыхании, звучащем вдохновенно и просвет-
ленно. Таких примеров множество, факти-
чески на подобного рода контрастах внутри 
каждой пьесы строится весь цикл.

В первое мгновение столь значительные 
темповые перепады удивляют, но уже в сле-
дующую минуту восприимчивый слушатель 
понимает, что на его глазах рождается что-
то поразительно прекрасное по своей глуби-
не и красоте — и это полностью «оправды-
вает» все «вольности». Возникает устойчивое 
ощущение, что Плетнев черпает краски, на-
строения и нюансы из каких-то неведомых 
«бездн» подсознания, открывая такие грани 
произведения, о которых ранее никто и не 
подозревал.

Игумнов в этом отношении гораздо более 
сдержан и классичен, хотя он также всегда 
стремился (в том числе с помощью гибкого 
и  агогически свободного интонирования) 
передать мысли и переживания, сокрытые 
в этой музыке. В его интерпретации про-
являются другие обаятельные особенности 
ритмики, которых нет у Плетнева. Это не-
кая «элегантная небрежность», неровно-
сти в  произнесении ритмического рисунка, 
словно бы в подражание непринужденному 
устному говору (например, иногда две ров-
ные восьмые произносятся им почти как 
пунктир). Подобная манера капризно-свое-
вольного «проговаривания» мелодии, харак-
терная для пианистов первой трети XX века, 
постепенно уходит в прошлое.

Сходство между двумя исполнителя-
ми в том, что ни один не нарушает закона 
компенсации в tempo rubato, о соблюдении 

6 Плетнев дебютировал как дирижер в 1980 году, 
работал со многими ведущими оркестрами страны. 
В 1990 году Плетнев создал Российский нацио-
нальный оркестр (РНО).

7 «Свободный ритм я иногда понимал слишком 
анархически. Возможно, в связи с недооценкой 
пальцев у меня была такая полоса, когда я не-
множко разболтался и ритмически, и технически. 
Потом, однако, все наладилось», — рассказывал 
Игумнов [10, 35].
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которого не раз упоминал Игумнов. И если 
Константин Николаевич пользуется этим 
сильным средством выразительности часто, 
но осмотрительно, выбирая, скорее, усред-
ненные варианты, то Михаил Васильевич 
идет на темповые и агогические крайности, 
доводя разницу между «сжатым и разрежен-
ным» музыкальным временем до возможно-
го предела, словно проверяя, сколь многое 
может выдержать его пластичность.

Еще одна черта общности состоит в том, 
что такое искусство может родиться толь-
ко в «процессе бесконечного вслушивания», 
о  необходимости которого постоянно гово-
рил Игумнов8. Обоими пианистами музыка 
воспринимается и преподносится как вы-
сказывание, как повествование о событиях 
внутренней жизни9. Это своего рода «поток 
сознания», протекающий параллельно и не-
остановимо на фоне событий обыденной дей-
ствительности. И как это было всегда свой-
ственно эстетическим установкам романти-
ков, природа и окружающая жизнь — это 
не только фон, но и «активное действующее 
лицо» музыкальных событий.

Очень важна в интерпретациях обоих 
музыкантов роль педали, которая также ис-
пользуется нестандартно. Хочется назвать 
ее одновременно скупой и красочной, стиль-
ной и изысканной. В педализации ими обо-
ими не допускается ни малейшей приблизи-
тельности. Напомним, что именно ради того, 
чтобы проконтролировать педализацию в ус-
ловиях полного зала, Игумнов приглашал 
учеников на свой последний концерт после 
очень удачной утренней репетиции.

Во всяком случае, педальные краски — 
еще одно важное «действующее лицо» этих 
интерпретаций наряду с темпово-агоги-
ческой стороной. Игумнов придавал педа-
лизации огромное значение, акцентируя 
внимание на том, что именно она создает 
воздушную звуковую атмосферу, напрямую 
влияет на тембровое разнообразие. Но не 
только: «Он, например, неоднократно под-
черкивал значение педали и как фактора 
динамики, и как знака препинания, и как 

гармонического фона. Он всегда горячо ра-
товал за полупедаль и за еще более тонкие 
нюансы педализации; педальные отзвуки 
играли в его искусстве исключительную 
по значимости роль. Он очень любил так-
же употребление педали как своеобразного 
красочного пятна с последующим времен-
ным прекращением педализации», — отме-
чал Я. Мильштейн [15, 97].

Вот именно последнее свойство, то есть 
противопоставление педальной и беспедаль-
ной звучностей, которое всегда считалось 
очень мощным выразительным средством, 
особенно привлекает внимание в обеих ин-
терпретациях. Так, например, Игумнов, 
вопреки общепринятым представлениям, 
играет без педали, сухо и прозрачно ми-
минорные арпеджио в эпизоде meno mosso 
(«У камелька»). Это звучит образно, свежо, 
сразу заставляя вслушиваться. У Плетнева 
«красочная беспедальность» кажется очень 
уместной в пьесе «Подснежник», которую 
обычно играют более спокойно, напевно, 
украшая «акварельными» педальными маз-
ками. Плетнев исполняет ее весьма подвиж-
но (по контрасту с очень медленным темпом 
в предыдущей пьесе) — здесь тоже действует 
закон компенсации на более высоком уров-
не, в масштабах всего цикла. Характер бы-
строго, взволнованного, летящего вальса 
(на 6/8) убедительно передан в том числе 
посредством трепетного и отчетливого «би-
ения» восьмых в аккомпанементе. Иногда 
Михаил Васильевич даже демонстративно 
снимает правую ногу с педали, подчеркивая 
характерные штрихи и оркестровые при-
емы фактурного изложения (как, например, 
в пьесах «Жатва» и «Охота»).

При помощи нестандартного применения 
педали Плетнев также очень ясно выявля-
ет все артикуляционное своеобразие, кото-
рым отмечена эта музыка. Чайковский был 
крайне придирчив к самому себе, выставляя 
артикуляционные указания, что можно про-
следить в факсимильном издании «Времен 
года». Так, например, первая же лига в пер-
вом такте «Января», поначалу объединяв-
шая три мелодических звука, была зачер-
кнута, а вместо нее поставлена лига, объеди-
няющая только две шестнадцатые. Фа диез, 
с которого начинается мотив, был отделен 
[5]. Тенденция к «разговорной» выразитель-
ности проявляется у Чайковского во многих 
пьесах этого опуса. Это становится ясным, 
если внимательно присмотреться к арти-
куляционным указаниям, отличающимся 

8 «Все, решительно все <…> сводится к одному 
[предварительному] условию: внимательно себя 
слушать; те или иные приемы так или иначе связа-
ны с этим», — утверждал Игумнов [15, 65].
9 «Содержание рассказа я черпаю или из личных 
впечатлений, или из природы, или из искусства, 
или из определенных идей, или из определенной 
исторической эпохи», — говорил Игумнов [15, 89].
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удивительными подробностями и заслужи-
вающими отдельных изысканий. И  Игум-
нов, и в еще большей степени Плетнев очень 
чутко ощущают речевую выразительность 
музыки, в  других случаях — ее певучесть 
и романсовую природу, а иногда сугубо орке-
стровый характер изложения.

Особо следует сказать о лирической вер-
шине цикла — «Осенней песне», трактуемой 
обоими музыкантами именно как кульмина-
ционная точка, к которой шло все развитие. 
После нее остальные две пьесы воспринима-
ются в их трактовках уже как своего рода по-
стлюдии, функция которых состоит в резком 
переключении: глубокие драматические пе-
реживания «Октября» противопоставляются 
светлому и солнечному настроению «Ноября» 
и уютному миру «Святок». Очень различные 
интерпретации Игумновым и Плетневым 
пьесы «Осенняя песнь», словно лакмусовая 
бумажка, показывают, насколько могут от-
личаться стилевые особенности исполнения 
при единстве содержательного подхода.

Как известно, «Петр Ильич как огня бо-
ялся сентиментальности и вследствие этого 
в фортепианной игре не любил излишнего 
подчеркивания и смеялся над выражением 
“играть с душой”. Если ему не нравился тер-
мин, то еще менее нравился самый способ 
игры, обозначавшийся термином; музыкаль-
ное чувство, жившее в нем, сдерживалось из-
вестною целомудренностью, и из боязни по-
шлости он мог впадать в противоположную 
крайность» [11]. Однако эта позиция ком-
позитора не мешает пианистам раскрывать 
эмоциональные глубины музыки с той или 
иной степенью откровенности: исполнения 
Игумнова и Плетнева заметно различаются 
по степени экспрессивности в передаче пси-
хологического подтекста.

Интерпретацию Игумнова характери-
зуют искренность чувства, задушевность 
тона; он не чурается заметных агогических 
оттяжек и «разговорных» ритмических не-
ровностей, придающих его игре непосред-
ственность и шарм. Но при всем этом испол-
нитель остается благородно сдержанным. 
Особенно заметна разница их позиций 
в  сравнении с  интерпретацией Плетнева: 
Михаил Васильевич в этой пьесе в опреде-
ленной степени экспериментирует, прояв-
ляя крайние степени экспрессии. Начиная 
в элегической манере, в дальнейшем он де-
монстрирует буквально взрывные эмоции, 

выходя далеко за  пределы сложившихся 
представлений о том, как можно и принято 
исполнять Чайковского.

Иногда даже создается впечатление, что 
чувства вырываются бесконтрольно, вопло-
щаясь посредством преувеличенной динами-
ки и предельно рельефного интонирования. 
Впечатление это, безусловно, обманчивое, 
потому что абсолютный звуковой контроль — 
одна из определяющих сторон исполнитель-
ского стиля Плетнева.

Если бы интерпретация этого важнейше-
го номера цикла выступала как отдельное 
явление, а не была включена в содержа-
тельный контекст, то можно было бы ска-
зать, что пианистом допущен определенный 
стилистический просчет. Но драматургиче-
ский план Плетнева, как оказывается, впол-
не «выдерживает» такую гиперболизацию. 
«Осенняя песнь» в его версии намного пере-
растает свои скромные масштабы и стано-
вится своего рода декларацией, придающей 
новый смысл всему целому.

Таким образом, можно заключить, что 
в  искусстве обоих выдающихся музыкантов 
много общего; прежде всего, это выражает-
ся в  отношении к творчеству Чайковского 
и в потрясающей способности выстроить за-
мечательный в своей завершенности, психо-
логически правдивый и художественно со-
вершенный образный мир.

Однако те несколько десятилетий, кото-
рые разделяют эти версии, очень заметно 
повлияли на подход к искусству интерпрета-
ции как таковому. Если для Игумнова мир 
Чайковского — это его опоэтизированное на-
стоящее, то для Плетнева «Времена года» не 
только область, в которой он чувствует абсо-
лютное духовное родство с композитором, но 
и широкое поле для исполнительского экспе-
риментирования.

Разница в несколько десятилетий в дан-
ном случае становится очень существенной. 
Этот переломный момент знаменует собой 
рубеж, на котором сталкиваются две эпохи. 
Изменилась генеральная парадигма: сти-
левое многообразие, полиморфизм и прин-
ципиальная синтетичность музыкально-ис-
полнительского искусства конца XX века 
допускают совершенно различные подхо-
ды к интерпретации, что и выявилось при 
сравнении трактовок такого значимого для 
русской культуры сочинения Петра Ильича 
Чайковского, как «Времена года».
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