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В статье А. С. Пушкин предстает как ученый. В работе показано, что поэт не только читал 
и активно использовал в своих литературных произведениях труды профессиональных 
историков, но и сам активно был включен в исследовательский процесс. Для него было 
характерно обращение к первоисточникам, их поиск и публикация. Пушкин сам ини-
циировал появление значительного корпуса текстов, без которых немыслима современ-
ная наука. В этом плане можно сказать, что А. С. Пушкин наряду с П. М. Строевым стоит 
у истоков полевой археографии. Прекрасное чувство языка, отмечаемое у А. С. Пушкина 
многими исследователями, является результатом его активной источниковедческой рабо-
ты. Поэт разбирался в тонкостях словоупотребления далекого прошлого и мог активно 
полемизировать о нем с профессиональными историками. Он не терпел анахронизмов 
и сам их старался не допускать в своих литературных произведениях. Знание тонкостей 
работы историков привело к тому, что он мог даже пародировать их («История села 
Горюхина», 1830). Ряд исследовательских приемов, характерных для А. С. Пушкина, пе-
решли позднее в работу историков XX века.
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This article portrays A. S. Pushkin as a historian, examining his research methods. It demon-
strates that Pushkin did more than simply read and utilize the works of professional historians 
in his literary oeuvre; he was also actively involved in the research process himself. He was 
known for referring to primary sources, searching for them, and publishing them. Pushkin 
himself initiated the publication of a significant body of texts, without which modern science 
would be unthinkable. In this regard, it can be said that A. S. Pushkin, along with P. M. Stro-
yev, stands at the origins of field archeography. A. S. Pushkin’s excellent sense of language, 
noted by many researchers, was the result of his active source work. The poet understood the 
subtleties of word usage in the distant past and could debate them with professional histori-
ans. He did not tolerate anachronisms and took care to avoid them in his literary works. His 
knowledge of the nuances of historians’ work meant that he could even parody it (The History 
of the Goryukhino Village 1830). Several research techniques employed by A. S. Pushkin were 
later adopted by XX-century historians.
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В мае 1825 года (за полгода до восстания 
на Сенатской площади) А. С. Пушкин писал 
поэту-декабристу К. Ф. Рылееву: «Что сказать 
тебе о думах? (речь идет о сборнике поэм Ры-
леева. — В. Б.) … все они слабы изобретени-
ем и изложением. Все они на один покрой: 
составлены из общих мест ... Описание места 
действия, речь героя и  —  нравоучение. На-
ционального, русского нет в них ничего, кро-
ме имен (исключаю ‘‘Ивана Сусанина’’, пер-
вую думу, по коей начал я подозревать в тебе 
истинный талант). Ты напрасно не поправил 
в “Олеге” герба России. Древний герб, святой 
Георгий, не мог находиться на щите язычни-
ка Олега; новейший, двуглавый орел, есть 
герб византийский и принят у нас во время 
Иоанна III. Не прежде. Летописец просто го-
ворит: “Таже повеси щит свой на вратех на 
показание победы”».

Кроме художественной критики (отсут-
ствия разнообразия и оригинальности в опи-
сании места действия и речей героев), важно, 
что Пушкин критикует Рылеева и с точки 
зрения описания прошлого: за анахронизмы 

в языке поэмы и нарушение исторической 
фактографии. При этом Пушкин обращает-
ся к источнику, приводя мнение летописца 
[8, 113].

В книге «Поэты-декабристы» в 1950 году 
В. Г. Базанов отметил, что Рылеев нередко 
навязывал героям прошлого исторически-
прогрессивную миссию так, как он ее пони-
мал. Пушкин не прощал Рылееву этой общей 
неверности духа, которая вела также к ошиб-
кам в деталях. Самому Пушкину избегать 
подобного рода анахронизмов позволяло вну-
треннее чувство истории (историзм) и пре-
красное знание предмета.

О выдающемся русском поэте сказано так 
много, что трудно найти ракурс, с которого не 
рассматривалось бы его творчество. Тем не 
менее представляется, что тема «Пушкин как 
историк» имеет значительный потенциал.

Первым, кто приблизился к теме, был 
В. О. Ключевский в речи 1880 года и статье 
«Памяти А. С. Пушкина» 1899 года. В них 
он отметил, что Пушкин был историком там, 
где не думал им быть, а его литературные 
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произведения содержат больше истории, чем 
некоторые исследования о прошлом.

В 1915 году Н. Фирсов выпустил статью, 
прямо называвшуюся «Пушкин как исто-
рик». В работе 1923 года «Проза Пушкина» 
Н. О. Лернер отметил многоаспектность ин-
тереса Пушкина к прошлому как источнику 
творчества и то, что без глубокого знания 
прошлого не было бы ни «Скупого рыцаря», 
ни «Сцен из рыцарских времен», ни «Египет-
ских ночей».

В 1931 году в качестве предисловия к со-
бранию сочинений вышла статья М. Н. По-
кровского «Пушкин-историк», в которой автор 
отметил, что Пушкин как историк старше 
своего поколения. Он отказывал поэту во 
владении современными ему принципами 
и навыками исторического исследования. 
По его мнению, А. С. Пушкин не был зна-
ком с современной ему историографией, яко-
бы плохо разбирался в системе И. Ф. Эверса 
(положения которого легли затем в основу 
исторических воззрений С. М. Соловьева 
и К. Н. Кавелина) и вряд ли читал труды 
О. Тьера и Ф. Гизо. На самом деле это не так. 
Пушкин знал труды этих ученых. В частно-
сти, «Историю русского народа» Н. Полевого 
в 1830 года он называл пародией на «Гизота 
и Тьери» [6, 101].

В 1937 году с Покровским поспорил 
Л. Бычков, отметивший в статье со схожим 
названием («Пушкин как историк»), что поэт 
был хорошо знаком с современной ему исто-
риографией. В 1949 году Г. В. Блох, анализи-
руя работу А. С. Пушкина по истории Пуга-
чевского восстания, констатировал: «Пушкин 
обладал не только вполне зрелой исследо-
вательской техникой, достойной профессио-
нального историка, но и тонко развитым ис-
торико-критическим чутьем» [1, 204]. При 
этом сама «История Пугачева», по мнению 
Блоха, пример научного, политического, па-
триотического подвига.

В статье Б. В. Томашевского «Историзм 
Пушкина» (1954) историзм был отмечен в ка-
честве характерной черты пушкинского ме-
тода, а в работе М. А. Цявловского «Пушкин 
и “Слово о полку Игореве”» показан интерес 
поэта Пушкина к проблемам подлинности 
древней поэмы.

В монографии 1968 года Л. В. Череп-
нина анализируются исторические взгля-
ды русских писателей, и Пушкину посвя-
щена отдельная глава. В ней, в частности, 
Л. В. Черепнин выявил «любимые» темы 
А. С. Пушкина, которые, как правило, от-

носились «к переломным эпохам истори-
ческого прошлого: Смута на рубеже XVI 
и XVII вв., когда Россия сделалась ареной 
иностранной интервенции; время Петра I; 
народное движение, возглавленное Пугаче-
вым» [13, 17]. В 1984 году Н. Я. Эйдельман 
писал: «…множество пушкинских стихов, 
поэм, произведений прозаических, драма-
тических, публицистических, не говоря уже 
о чисто исторических, как бы собирается, объ-
единяется в огромное целое, насквозь прони-
занное историей, историзмом» [14, 360].

Тот факт, что Пушкина можно рассма-
тривать в контексте исторического знания 
начала XIX века, ни у кого давно не вызы-
вает сомнений. Более того, историки Санкт-
Петербурга включили А. С. Пушкина в число 
представителей «Петербургской историче-
ской школы (XVIII – начало XX века)».

Подводя итог историографическому обзо-
ру, следует отметить следующее.

–– Пушкин может быть отнесен к про-
фессиональному сообществу историков 
своего времени, а для его творчества 
в принципе характерен историзм как 
мировоззрение и творческий метод.

–– При общей констатации того, что Пуш-
кина интересовала история в целом 
(«Пушкин проявлял широкий интерес 
к проблемам античности, западноев-
ропейского средневековья, эпохи Воз-
рождения, к истории Великой фран-
цузской революции и к ряду других 
вопросов всемирной истории» [13, 14]), 
все отмечают особое значение для его 
творчества интереса к истории России.

–– Для представления значимости Пуш-
кина как историка необходимо при-
влекать не только его аналитические 
труды, но и значительную часть его ху-
дожественных произведений.

В настоящее время разработка темы 
«Пушкин как историк» немного замедли-
лась, и пока, как представляется, недоста-
точно освещены методы изучения истории 
А. С. Пушкиным. Остановимся именно на 
этом сюжете, для рассмотрения которого осо-
бое значение имеют не только его исследова-
тельские или публицистические работы или 
письма, но и художественные произведения.

РАБОТА А. С. ПУШКИНА С ИСТОРИОГРАФИЕЙ

Значительную часть априорных знаний 
о прошлом А. С. Пушкин получал из библио-
теки родителей, а позднее — из своей соб-
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ственной. Из 1522 книг, входивших в собра-
ние поэта, не менее 377 (155 на русском и 222 
на иностранных языках) были посвящены 
политической истории; история литературы 
представлена 79 экземплярами (18 и 61); ис-
тория церкви —14; «этнография и статисти-
ка» —11 [9]. То есть не менее 481 книги (31%) 
в библиотеке А. С. Пушкина были по исто-
рии. В записях А. С. Пушкина, как отмечает 
Л. В. Черепнин, «не раз встречаются име-
на Ф. М. Вольтера, A. Л. Шлецера, Ф. Гизо, 
Б. Г. Нибура, О. Тьерри, Н. М. Карамзина, 
Н. А. Полевого, М. П. Погодина, М. Т. Каче-
новского и многих других историков, филосо-
фов, публицистов» [13, 14].

Когда Пушкина интересовал тот или 
иной сюжет, он старался приобрести лите-
ратуру по этой теме. В июне 1831 года поэт 
писал Е. М. Хитрово (дочери прославленно-
го полководца М. И. Голенищева-Кутузова): 
«...я предпринял исследование французской 
революции; покорнейше прошу вас, если 
возможно, прислать мне Тьера и Минье» [7, 
76, 654]. В следующем письме он благодарит 
Е. М. Хитрово за выполнение просьбы, и обе 
эти книги мы видим в библиотеке поэта1. По-
следней книгой, которую приобрел Пушкин 
для домашнего собрания, стало сочинение 
А. Токвиля, посвященное государственному 
устройству США.

Обращает на себя внимание и тот факт, 
что чтение по отечественной истории для 
Пушкина, в отличие от многих его современ-
ников, не ограничивалось «Историей госу-
дарства Российского» Н. М. Карамзина. Он 
знал и труды В. Н. Татищева, личностью ко-
торого явно интересовался, судя по биогра-
фии ученого, найденной в бумагах поэта [6, 
423 – 427]. Она представляет собой конспект 
работы В. Н. Берха, составившего в 1828 году 
биографию В. Н. Татищева и давшего крат-
кое обозрение его творческого наследия. Сю-
жет неоконченной поэмы «Вадим» (1822) был 
взят А. С. Пушкиным из «Истории Россий-
ской» В. Н. Татищева.

Важно отметить и характер чтения 
А. С. Пушкина. Судя по всему, он читал и сра-
зу делал пометки, а иногда и писал мысли 
о прочитанном. Это, с одной стороны, помо-
гало ему лучше осмысливать прочитанное, 
с другой — создавать задел для возможных 
будущих произведений. Для исследователей 

1   Так в библиотеке А.  С.  Пушкина под 
№  1468 находится сочинение Ф.  Минье, а под 
№ 1434 — Л.-А. Тьера [4].

такие заметки помогают лучше понять отно-
шение поэта к какому-либо произведению 
и его автору.

Пушкин ценил живое общение с про-
фессиональными историками. Наиболее 
плодотворным в этом плане было его не-
посредственное и опосредованное общение 
с Н. М. Карамзиным, без чего нельзя пред-
ставить появление «Бориса Годунова». Но 
Пушкин также был в постоянном контак-
те с профессором Московского университета 
М. П. Погодиным. Обращает на себя внима-
ние их переписка. Но здесь отметим лишь 
замечания А. С. Пушкина к одной из работ 
М. П. Погодина — «Об участии Годунова 
в убиении царевича Димитрия», сделанные 
в сентябре 1829 года. Пушкина привлекла 
фраза Погодина: «Димитрий родился от седь-
мого брака Иванова и по тогдашним поняти-
ям едва ли имел право на престол, по край-
ней мере неоспоримого». Он подчеркнул ее 
часть от слова «едва» и до конца, а на полях 
написал: «Смотри все Летописи, где об не-
законности Дмитрия нигде не упомянуто, 
напротив» [6, 384]. Оба аргумента заслужи-
вают внимания и оба имеют одинаковую силу 
убедительности, то есть Пушкин и Погодин 
спорят «на равных». При этом интересна по-
зиция Пушкина: умолчание источника о чем-
либо — тоже своего рода свидетельство.

Известен факт публичной полемики 
А. С. Пушкина и М. Т. Каченовского 27 сен-
тября 1832 года (в присутствии профессора 
И. И. Давыдова и министра народного про-
свещение С. С. Уварова) по поводу подлин-
ности «Слова о полку Игореве»: «Пушкин го-
рячо отстаивал подлинность древнерусского 
эпоса, а Каченовский вонзал в него свой бес-
пощадный аналитический нож» [2, 207–208]. 
Каченовский, в частности, доказывал, что 
«Слово» — поздний памятник и является 
произведением (подделкой) уже XVIII века, 
Пушкин настаивал на древности «Слова».

Интересно: указанный диспут в каком-то 
смысле примирил двух участников дискуссии. 
Пушкин писал о нем жене 30 сентября: «На 
днях был я приглашен Уваровым в универси-
тет. Там встретился с Каченовским (с которым, 
надобно тебе сказать, бранивались мы, как 
торговки на вшивом рынке). А тут разговори-
лись <с ним> так дружески, так сладко, что 
у всех предстоящих потекли слезы умиления» 
[6, 384]. Тут, конечно, мы имеем дело со зна-
менитой пушкинской иронией.

Пушкин, в отличие от большинства ря-
довых читателей, мог оценить работу ис-
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ториков, выполненную на должном уров-
не. Например, он приветствовал создание 
П. М. Строевым указателей к «Истории госу-
дарства Российского» Н. М. Карамзина, кото-
рые облегчали работу с этим произведением: 
«Строев оказал более пользы русской исто-
рии, нежели все наши историки с высши-
ми взглядами, вместе взятые. … Г. Строев 
облегчил до невероятной степени изучение 
русской истории» [там же, 334]. По сути, тща-
тельность работы с материалом привлекала 
Пушкина и в историках прошлого, в част-
ности в В. Н. Татищеве: Татищев «решился 
первый привести в систему разнообразные 
повествования о России и, слича оные с ле-
тописями, составил Историю Российского го-
сударства с самых древних времен до 1463 
года»; он «занимался разбором древних зако-
нов русских и объяснил основательными при-
мечаниями “Русскую Правду” и “Судебник” 
царя Ивана Васильевича с дополнительными 
к нему указами» [там же, 427].

РАБОТА А. С. ПУШКИНА  
С ИСТОРИЧЕСКИМИ ИСТОЧНИКАМИ

Как уже отмечалось, Пушкин работал 
не только с исследованиями, но и обращался 
к источникам, то есть к тем материалам, на 
основе которых профессиональные историки 
и создавали свои труды. Он признавался, что 
при чтении источников он «старался угадать 
образ мыслей и язык тогдашнего времени» [6, 
115]. При создании художественных произве-
дений Пушкин обращался к свидетельствам 
эпохи, работая над «верным изображением 
лиц, времени, развитием исторических ха-
рактеров и событий...» [там же, 52]. То есть 
за текстом он видел образы людей далекого 
прошлого.

Вообще сам факт полемики с Каченов-
ским, главой «скептической школы» в исто-
риографии (известной своим крайним не-
доверием ко всем памятникам прошлого), 
примечателен. Если с Погодиным Пушкин 
полемизировал на предмет исторических 
фактов, то с Каченовским речь шла о под-
линности самого памятника прошлого. Это 
крайне интересный, но сложный исследо-
вательский вопрос. Разобраться в этом ис-
точниковедческом сюжете помогла вовле-
ченность поэта в структуру языка. Пушкин 
убедительно говорил о присущем «Слову» 
«духу древности», под который «невозможно 
подделаться». В частности, Пушкин указы-
вал на наличие слов, которые были найдены 

впоследствии в древнерусских летописях 
или сохранились в других славянских наре-
чиях. «Кто с таким искусством мог затмить 
некоторые места из своей песни» этими сло-
вами? «Это предполагало бы знание всех 
наречий славянских. Положим, он ими бы 
и обладал, неужто таковая смесь естествен-
на?» [там же, 344]. То есть для Пушкина 
главными (он с них начинает) доказатель-
ствами подлинности «Слова» (а не создание 
его в XVIII веке) являются:

–– наличие неизвестных в XVIII веке тер-
минов;

–– органическое сочетание этих терминов.
Казалось бы, абсолютно субъективный 

тезис («о духе древности»), выдвинутый Пуш-
киным, на самом деле плод его упорных ис-
следовательских трудов. Сейчас, после ра-
боты А. А. Зализняка [3], в которой особое 
место в системе доказательств подлинности 
«Слова» уделено лексике, аргументы Пуш-
кина кажутся естественными. Но для источ-
никоведения первой половины XIX века это 
было новаторством.

Обращают на себя внимание и допол-
нительные аргументы. Так, по его мнению, 
никто из писателей XVIII века не мог соз-
дать столь искусную подделку. Карамзин не 
был поэтом, Державин, иронично замечает 
Пушкин, «не знал и русского языка, не толь-
ко языка Песни о полку Игореве», а осталь-
ные «не имели все вместе столько поэзии, 
сколь находится оной в плаче Ярославны, 
в описании битвы и бегства» [6, 344]. И здесь 
Пушкин демонстрирует прекрасное знание 
литературы XVIII века.

Кроме того, никто из авторитетных уче-
ных подлинность «Слова» не оспаривал. Сре-
ди знатоков древних текстов А. С. Пушкин 
назвал и Н. М. Карамзина, и А. Х. Востоко-
ва… Среди приведенных им имен выделя-
ется А. Л. Шлецер. Его методология истори-
ческого исследования в свое время поразила 
Пушкина. В двух словах она заключалась 
в следующем: Шлецер вручную переписав 
ряд летописей, установил разночтения ме-
жду ними, но и выявил некое общее ядро. Это 
ядро он и считал изначальной летописью, со-
зданной монахом Нестором, то есть неким из-
начальным текстом, легшим в основу первых 
русских хроник. Эта-то кропотливая работа 
и восхитила Пушкина [там же, 103]. Именно 
она вывела немецкого исследователя в ряды 
лучших знатоков древнерусских текстов. По 
этой причине А. С. Пушкин и считал нужным 
сослаться на Шлецера в вопросе подлинности 
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«Слова»: «Великий скептик Шлецер, не ви-
дав Песни о полку Игореве, сомневался в ее 
подлинности, но, прочитав, объявил реши-
тельно, что он полагает ее подлинно древним 
произведением и не почел даже за нужное 
приводить тому доказательства; так очевид-
на казалась ему истина!» [6, 344]. Имеется 
в виду следующая фраза Шлецера: «Что это 
творение в поэтической прозе есть древнее 
и даже подлинное, теперь я более не сомне-
ваюсь; но верно ли оно везде переведено на 
новый русский язык и наполнено ли Оссиа-
новским духом, пусть судят другие» [5, 385].

Сам Пушкин вынашивал планы иссле-
довательских работ по истории русской ли-
тературы (и эти планы сохранились). В дан-
ном случае примечательно, что Пушкина 
интересовали древние тексты не только как 
некое вместилище исторических фактов, но 
как самостоятельный культурный феномен. 
И в предполагаемом очерке истории русской 
литературы, и также в не состоявшейся ста-
тье о русских песнях он выдвигает задачу 
изучения сказок, пословиц, летописей, «Сло-
ва о полку Игореве», «Сказания о Мамаевом 
побоище» и т. д. Данный замысел можно на-
звать шагом к созданию источниковедческого 
труда: характеристики группы исторических 
текстов. Тем более примечательно заключе-
ние его статьи «О народности в литературе»: 
«Климат, образ правления, вера дают каж-
дому народу особенную физиономию, кото-
рая более и<ли> менее отражается в зеркале 
поэзии. Есть образ мыслей и чувствований, 
есть тьма обычаев, поверий и привычек, при-
надлежащих исключительно какому-нибудь 
народу» [6, 28–29].

Наконец, частью исследовательской рабо-
ты А. С. Пушкина стал самостоятельный по-
иск источников: как архивная эвристика, так 
и опрос свидетелей исторических событий.

Работа в архивах и библиотеках, в том 
числе и провинциальных, только станови-
лась «нормой» в работе историка. Так, пере-
ворот в изучении истории, который привел 
историков в архив, был совершен Ж. Мишле, 
писавшим в 1830-е годы: «Когда я впервые 
вошел в эти подвалы, забитые рукописями…, 
я готов был с радостью воскликнуть… “Здесь 
я останусь навсегда, ибо я этого хотел!” … Эти 
бумаги и пергаменты, так давно заброшен-
ные всеми, желали ни больше, ни меньше, 
как вновь увидеть свет: ведь это же не просто 
бумаги, а жизни людей, провинций и стран» 
(цит. по: [12, 59]). И тут процитируем самого 
Пушкина: «Сколько отдельных книг можно 

составить тут! сколько творческих мыслей 
тут могут развиться!» — писал он историку 
М. П. Погодину, на чью помощь в архивной 
эвристике рассчитывал [8, 332–333].

Пушкина отличает активное использова-
ние предисловий, ссылок, послесловий и т. д., 
дающее представление об использованных 
материалах, и отсылка к первоисточникам 
в ходе полемики.

В наибольшей степени исследовательская 
работа А. С. Пушкина проявилась при созда-
нии «Истории Пугачевского бунта» (1833–1834).

В кратком предисловии он осветил не 
только состояние проблемы (фактически до 
А. С. Пушкина к теме Пугачевского восста-
ния никто не приступал), но и дал обзор тех 
источников, которыми он пользовался: «Дело 
о Пугачеве, доныне нераспечатанное, нахо-
дилось в государственном санкт-петербург-
ском архиве, вместе с другими важными бу-
магами, некогда тайнами государственными, 
ныне превращенными в исторические ма-
териалы. Государь император по своем вос-
шествии на престол приказал привести их 
в порядок. Сии сокровища вынесены были из 
подвалов, где несколько наводнений посети-
ло их и едва не уничтожило» [7, 109].

«Историю Пугачева» Пушкин снабдил 
не только подробным справочно-библиогра-
фическим аппаратом, но и разного рода до-
полнениями. Примечания к исследованию по 
объему сопоставимы с самим текстом. Кроме 
того, для Никола  I были написаны «Замеча-
ния о бунте» — по сути дела текст, в котором 
объясняется, что вошло в исследование, а что 
включено в него не было и почему. Самостоя-
тельное значение имеют «Записи устных рас-
сказов, преданий, песен». Это пример «устной 
истории» [12]. Однако они не были напечата-
ны при жизни Пушкина.

Наконец, особый интерес представляют 
ответы поэта на критику со стороны В. Б. Бро-
невского «“Истории Пугачевского бунта” (раз-
бор статьи, напечатанной в “Сыне Отечества” 
в январе 1835 года)». В них Пушкин расши-
рил описание источниковой базы своей рабо-
ты, приведя примеры введенных им указов 
Екатерины II, летописи П. И. Рычкова, писем 
участников подавления восстания (Пани-
на, Румянцева, Бибикова, Державина и др.). 
«Признаюсь, я полагал себя в праве ожидать 
от публики благосклонного приема, конечно, 
не за самую „Историю Пугачевского бунта“, 
но за исторические сокровища, к ней прило-
женные» [7, 274–275]. То есть для Пушкина 
было принципиально важно введение в обо-
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рот новых источников, а через это — и новой 
информации, что выделяет настоящего ис-
торика.

А. С. Пушкин изучал архивные докумен-
ты не только по XVIII веку. Как показывает 
Н. К. Телетова, он был знаком с подлинни-
ками Разрядных книг, которые были изданы 
только в 1853 и 1855 годах [11, 372]. Они его 
интересовали с точки зрения истории семьи 
(в частности, Ржевских) для создания карти-
ны быта служилых людей XVII века (в част-
ности, местнических споров). Пример этого 
можно найти в неоконченном произведении 
«Езерский» (1836):

«Ондрей, по прозвищу Езерский,
Родил Ивана да Илью».
И далее:
«Они и в войске, и в совете,
На воеводстве и в ответе
Служили доблестно царям.
Из них Езерский Варлаам
Гордыней славился боярской;
За спор то с тем он, то с другим,
С большим бесчестьем выводим
Бывал из-за трапезы царской,
Но снова шел под тяжкий гнев
И умер, Сицких пересев».

Действительно, полковой воевода Иван 
Андреевич Ржевский прославился именно 
местническими спорами, а за спор со Льво-
выми оказался в опале.

В стихотворном отрывке находим ряд 
терминов и оборотов, напрямую отсылающих 
к XVII веку и передающие атмосферу того пе-
риода: «на воеводстве», «в ответе», «с бесчесть-
ем» и т. д. Это говорит об интересе Пушкина 
к специальной исторической терминологии. 
По наблюдению Л. В. Черепнина, «он запи-
сывает, что такое “кабальный” и “полный” 
холопы, каковы были функции служилых 
людей — “жильцов”, как было организовано 
стрелецкое войско; дает перечисление мо-
сковских приказов и других органов управ-
ления с указанием их функций; специально 
подбирает материал, относящийся к соколи-
ной охоте, и т. д.» [13, 43–44]2. Он был против 

2   В заметке о романе М.  Н.  Загоскина «Юрий 
Милославский» А. С. Пушкин приводит список тол-
кований тех или иных исторических терминов: «но-
вейшее выражение: столбовой дворянин употребле-
но в смысле человека знатного рода (мужа честна, 
как говорят летописцы); охотиться вместо: ездить 
на охоту; пользовать вместо лечить» [6, 73].

именования К. Минина «гражданином» на 
памятнике 1818 года, поставленном на Крас-
ной площади: «Надпись Гражданину Мини-
ну, конечно, не удовлетворительна: он для 
нас или мещанин Косма Минин по прозва-
нию Сухорукой, или думный дворянин Кос-
ма Минич Сухорукой, или, наконец, Кузьма 
Минин, выборный человек от всего Москов-
ского Государства, как назван он в грамоте 
о избрании Михаила Федоровича Романова» 
[7, 296]. Кстати, в конце своей заметки Пуш-
кин пишет о Минине: «…в последний раз 
упомянуто о нем в списке дворцовым чинам 
в 1616», то есть Пушкин опять же апеллирует 
к источнику, который в его времена еще не 
был опубликован.

Известны усилия А. С. Пушкина по сти-
мулированию написания мемуаров современ-
никами, в частности А. П. Ермолова. Боевому 
генералу наполеоновских войн и командую-
щему кавказским корпусом он писал или соби-
рался писать (письмо это сохранилось только 
в черновике) в 1833 году: «Ваша слава при-
надлежит России, и Вы не вправе ее утаивать. 
Если в праздные часы занялись Вы славными 
воспоминаниями и составили записки о своих 
войнах, то прошу Вас удостоить меня чести 
быть Вашим издателем. Если ж Ваше равно-
душие не допустило Вас сие исполнить, то я 
прошу Вас дозволить мне быть Вашим истори-
ком, даровать мне краткие необходимейшие 
сведения и etc.» [17, 334]. Повлиял ли Пушкин 
на работу Ермолова, но мемуары он написал, 
и они неоднократно переиздавались.

Опросы свидетелей, проводимые Пушки-
ным, тоже можно разделить на две группы.

Первая: опрос окружавших А. С. Пушки-
на свидетелей. Поэт оставил обширные запи-
си рассказов о своих современниках и героях 
XVIII века. Он вел записи с середины 1820-
х годов и вплоть до 1836 года. Некоторые 
«анекдоты» он напечатал в «Современнике». 
Именно благодаря Пушкину сохранилась 
интересная и часто воспроизводимая история 
о М. В. Ломоносове: «Шувалов, заспорив од-
нажды с Ломоносовым, сказал ему сердито: 
“Мы отставим тебя от Академии”. — “Нет, — 
возразил великий человек: — разве Акаде-
мию отставите от меня”» [6, 63]. К этой же 
группе материалов следует отнести и мемуа-
ры В. П. Нащокина, записанные Пушкиным 
в 1830 году [там же, 156–160].

Вторая: настоящая работа «в поле». 
И здесь Пушкин вел себя как этнограф или 
археограф. В этом плане примечательно пись-
мо жене 2 октября 1833 года: «Оттуда поехал 
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я в Уральск — тамошний атаман и казаки 
приняли меня славно, … наперерыв давали 
мне все известия, в которых имел нужду» и да-
лее: «В деревне Берде, где Пугачев простоял 
шесть месяцев … нашел 75-летнюю казачку, 
которая помнит это время, как мы с тобою по-
мним 1830 год. Я от нее не отставал» [8, 350].

Более того, А. С. Пушкин находит спо-
соб проверить достоверность устных свиде-
тельств. «Приводя … анекдот о Тотлебене, 
будто бы заметившем сходство между Петром 
III и Пугачевым, г. Броневский пишет: “Если 
анекдот сей справедлив, то можно согласить-
ся, что слова сии, просто сказанные, хотя в то 
время не сделали на ум Пугачева большого 
впечатления, но впоследствии могли подать 
ему мысль называться императором”. […] 
Анекдот о Тотлебене есть вздорная выдумка. 
Историку не следовало о нем и упоминать 
и того менее — выводить из него какое бы 
то ни было заключение. Государь Петр III 
был дороден, белокур, имел голубые глаза; 
самозванец был смугл, сухощав, малоросл; 
словом, ни в одной черте не сходствовал с го-
сударем» [8, 276]. То есть не каждое устное 
свидетельство, каким бы уникальным оно ни 
казалось, является достоверным.

Вообще, в «Истории Пугачева» наиболее 
заметно сочетание Пушкиным информации, 
почерпнутой из письменных памятников, 
с личными наблюдениями и опросами оче-
видцев интересовавших его событий и т. д. 
Здесь ему приходилось проводить рабо-
ту, «поверяя мертвые документы словами 
еще живых, но уже престарелых очевидцев 
и вновь поверяя их дряхлеющую память исто-
рическою критикою» [там же, 275]. Нетрудно 
заметить, что на этом строилась работа архео-
графов и этнографов в XX веке.

Пушкинский исторический инструмента-
рий был настолько велик и писатель им так 
виртуозно владел, что мог писать пародии 
на работу историка. В этом плане примеча-
тельна неоконченная «История села Горюхи-
на» (1830). Она построена как исследование 
некоего помещика Ивана Петровича Бел-
кина (от его имени А. С. Пушкиным будет 
написан еще целый ряд повестей). Одна из 

частей «Истории…» — описание источников, 
которыми пользовался Белкин. Основную 
часть сведений составили записи, сделанные 
на полях адрес-календарей. Пометы дела-
лись прадедом сочинителя, а также были 
дополнены его сыном — дедом рассказчика 
и другими лицами (включая приказчика). 
Белкин различил их почерки, что позволило 
установить последовательность работы: «Пер-
вые 20 частей исписано старинным почерком 
с титлами. Летопись сия сочинена прадедом 
моим Андреем Степановичем Белкиным. Она 
отличается ясностию и краткостию слога, на-
пример: 4 мая. Снег. Тришка за грубость бит. 
[…] Остальные 35 частей писаны разными 
почерками, большею частию так называе-
мым лавочничьим с титлами и без титлов, 
вообще плодовито, несвязно и без соблюде-
ния правописания. Кой-где заметна женская 
рука. В сие отделение входят записки деда 
моего Ивана Андреевича Белкина и бабки 
моей, а его супруги, Евпраксии Алексеевны, 
также и записки приказчика Гарбовицкого». 
Перед нами пародия на палеографический 
анализ: установление авторства и последова-
тельности написания текста по начертанию 
букв, цвету чернил, стилю изложения. Дру-
гая группа материалов — «Летопись горю-
хинского дьячка» (приобретенная Белкиным 
за четверть овса) «отличается глубокомыс-
лием и велеречием необыкновенным», види-
мо, автор ее был человеком начитанным, что 
и стремился показать. Далее идут «изустные 
предания» (которые И. П. Белкин должен 
был собрать и зафиксировать, чтобы потом 
на их основе составлять цельный рассказ) 
и «ревижские сказки».

Пушкин разделяет материалы по про-
исхождению: собственно «летописи» (причем 
внутри них он выделил писцов, тем самым 
указав, пусть и в ироничной форме, важность 
палеографии для работы исследователя), 
официальное делопроизводство («ревижские 
сказки») и устные рассказы.

Описание хранения летописи «горюхин-
ского дьячка» очень схоже c ситуациями, с ко-
торыми во времена Пушкина столкнулись 
профессиональные археографы:

Пушкин А. С. Строев П. М.
«Первые листы были выдраны и употреблены детьми 
священника на так называемые змеи. Один из тако-
вых упал посреди моего двора. Я поднял его и хотел 
было возвратить детям, как заметил, что он был ис-
писан. С первых строк увидел я, что змей составлен 
был из летописи, и к счастию успел спасти остальное»

«…груды древних книг и свитков снесены были для 
того, чтобы грызушия животныя, черви, ржа и тля 
могли истреблять их удобнее и скорее» [10, 283].
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Картину, подобную той, что описана 
П. М. Строевым, мог видеть сам Пушкин в ар-
хивах, в которых ему приходилось работать. 
Вспомним его замечание о материалах по вос-
станию Пугачева: «Сии сокровища вынесены 
были из подвалов, где несколько наводнений 
посетило их и едва не уничтожило».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как мы видим, Пушкин являл собой 
очень интересный тип историка. Он сочетал 
в себе черты кабинетного ученого и полевого 

исследователя. Его инструментарий вклю-
чал в себя не только знакомство с трудами 
ученых, но и обращение к первоисточникам, 
включая поиск новых документов или ини-
циирование воспоминаний. Фактически он 
был едва ли не первый русский ученый, на 
практике занимавшийся «устной историей» 
и вплетающий ее в канву своих сочинений 
(в том числе и исторических изысканий). Не-
даром современник А. С Пушкина, А. И. Тур-
генев 31 января 1837 года писал: «В Пушки-
не лишились мы великого поэта, который 
готовился быть и хорошим историком».
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