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В статье внимание фокусируется на проблеме отсутствия в современной театральной 
педагогике строгого научного определения понятия «чтец (художественное чтение)», 
что приводит к неоправданному отождествлению исполнительских задач и творческих 
методов чтеца с профессиональными подходами актера драмы, диктора или лектора. 
Автор ставит целью разработать научно обоснованную дефиницию данной категории, 
отражающую ее природу и пригодную для дальнейшего теоретического анализа фено-
мена художественного чтения. Исследователь исходит из предположения, что выявление 
существенного признака (сочетание метода рассказывания и отсутствия перевоплощения) 
позволит четко отграничить чтеца от других сценических исполнителей и решить прак-
тическую задачу подготовки профессиональных чтецов в театральной школе. На основе 
контент-анализа словарных и профессиональных источников с применением формально-
логического (триадического) метода в работе определяются родовое понятие («актер»), 
а также необходимые и достаточные условия отнесения исполнителя к классу «чтец (ху-
дожественное чтение)». В результате чтец определяется как актер, публично и наизусть 
исполняющий литературное произведение в форме рассказывания и выступающий как 
творческий исполнитель-интерпретатор, не перевоплощающийся в персонажа. Полу-
ченные результаты могут быть использованы в театральной педагогике при разработке 
образовательных программ и критериев оценки конкурсных выступлений.
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The article addresses the absence of a rigorous scientific definition of the term “reader (dramatic 
reading)” in contemporary theatre pedagogy and art history, which leads to its unjustified con-
fusion with a dramatic actor, announcer or lecturer. The author aims to develop a scientifically 
grounded definition of this category that reflects its nature and is suitable for the further theo-
retical analysis of dramatic reading as a phenomenon. Assuming that identifying the essential 
feature — the combination of storytelling and not transforming into a character — will enable 
the reader to be clearly distinguished from other stage performers and solve the practical task 
of training professional readers in theatre education. Using the formal-logical (triadic) method 
to analyze dictionary and professional sources, the study defines the generic concept of an “ac-
tor” as well as the necessary and sufficient conditions for classifying a performer as a “reader 
(dramatic reading)”. The results obtained can be used in theatre pedagogy to develop educa-
tional programs and assessment criteria for competitive performances.
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ВВЕДЕНИЕ

В современной театральной практике 
возвращается интерес к малым формам — 
чтецким программам, литературным кон-
цертам, где актер выступает в жанре худо-
жественного чтения на основе литературного 
материала и один на один ведет разговор 
со зрителем. Возникают и полнометражные 
спектакли в жанре художественного чтения, 
посещение которых, как отмечает театраль-
ная критика, становится модным интеллек-
туальным развлечением [5]. Вернуть в по-
вседневную жизнь звучащее слово, которое 
выполняет не только информационную, но 
и нравственно-воспитательную функцию, 
открывает процесс осмысления человеком 
мира — вот задачи, которые призвано решать 
искусство художественного чтения сегодня. 
Для выполнения таких задач необходимы 
квалифицированные специалисты — профес-
сиональные чтецы.

Актуальность предпринятого исследова-
ния подтверждается личным профессиональ-
ным опытом автора как председателя жюри 
и организационных комитетов всероссийских 
и международных конкурсов чтецов, из кото-
рого следует, что интерес к подготовке чтецов, 
в частности к познанию функциональных воз-
можностей чтеца на сцене, очень велик и тре-
бует обоснованных научных определений.

Анализ толковых и энциклопедических 
словарей показывает, что в них доминирует 
бытовое понимание слова «чтец». Например, 
в Толковом словаре русского языка под ре-
дакцией Д. Н. Ушакова чтец определяется 
как «тот, кто читает вслух» [10, 124]. Сход-
ное определение — «человек, который чита-

ет кому-нибудь вслух», — дают С. И. Ожегов 
и Н. Ю. Шведова [8, 892]. Лишь на втором 
месте в этих словарях появляется значение 
«артист, выступающий с художественным чте-
нием». Такое смешение бытового и профессио-
нального смыслов приводит к тому, что чтеца 
иногда отождествляют с диктором, лектором 
или актером, читающим стихи в спектакле.

В последние годы появляются работы, 
демонстрирующие плодотворность формаль-
но-логического подхода для уточнения поня-
тийного аппарата в гуманитарных науках. 
В частности, С. Ю. Штейн обосновывает необ-
ходимость перехода искусствоведения к стро-
гим формально-логическим построениям, 
утверждая, что полноценное теоретическое 
знание может выражаться только в такой фор-
ме [11]. Для построения строгой однознач-
ной дефиниции применительно к данному 
понятию используется формально-логиче-
ский (триадический) метод, который разрабо-
тал и описал в своем пособии «Практическая 
логика» В. А. Светлов [9]. Также этот метод 
адаптирован для педагогических и культу-
рологических целей Г. Д. Боуш и В. И. Ра-
зумовым в учебнике «Методология научного 
исследования (в курсовых и выпускных квали-
фикационных работах)» [2]. Применяя катего-
риальный метод «формально-логическое опре-
деление понятия», мы предполагаем получить 
корректную научно обоснованную дефиницию 
искомого понятия «чтец (художественное чте-
ние)» и обеспечить транспарентность в про-
цедуре конструирования искомого понятия.

Цель данной статьи — разработать науч-
но обоснованную дефиницию понятия «чтец 
(художественное чтение)» с помощью систем-
ного подхода к формулировке, используя ка-
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тегориальный метод «формально-логическое 
определение понятия».

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Помимо словарных определений, важный 
материал содержат труды основоположни-
ков художественного чтения. А. Я. Закушняк 
подчеркивал, что чтец не перевоплощает-
ся в персонажей, а остается в позиции рас-
сказчика [4]. Г. В. Артоболевский определял 
чтеца как творческого исполнителя литера-
турного материала [1]. Д. Н. Журавлев ак-
центировал внимание на стремлении чтеца 
поделиться со слушателями теми мыслями 
и идеями, которые он находит в литератур-
ном произведении, быть рассказчиком [7]. 
Н. М. Эфрос утверждал, что чтец никогда 
не должен перевоплощаться в образы своего 
повествования [12].

В фундаментальном труде П.  Бранга 
«Звучащее слово» (2010) художественное чте-
ние рассматривается как особая форма ис-
полнительства, где музыкальные параметры 
речи (мелодия, ритм, тембр) не менее зна-
чимы, чем семантика. Бранг отмечает, что 
в России сложилась традиция «слуховой фило-
логии», а чтец выступает как интерпретатор, 
который не перевоплощается, а раскрывает 
внутреннюю музыку стиха [3]. В монографии 
В. В. Золотухина «Голос и воск» (2024) даются 
развернутые определения художественного 
чтения и чтеца. Исследователь характеризу-
ет художественное чтение как искусство ис-
полнительской интерпретации литературно-
го текста, осуществляемой в звучащей речи 
с целью эстетического воздействия на слу-
шателя. Чтец, по Золотухину, — это худож-
ник, который не перевоплощается в образы 
литературных персонажей, а передает автор-
ское слово, оставаясь в позиции повествова-
теля, комментатора или лирического героя, 
но никогда — персонажа драмы [6]. Однако, 
рассматривая чтеца как исполнителя, рас-
крывающего музыкально-речевую партиту-
ру, но не перевоплощающегося в персонажа, 
П. Бранг и В. В. Золотухин не дают термину 
«чтец» формально-логического определения.

Проведенный обзор литературы показы-
вает, что в научном обороте отсутствует си-
стемное и структурное представление о при-
роде объекта, а следовательно, нет единого 
логически выстроенного понятийного аппа-
рата. Таким образом, необходимость уточне-
ния дефиниции «чтец (художественное чте-
ние)» является актуальной.

МЕТОДЫ

В современном искусствоведении и теа-
тральной педагогике преобладают историко-
описательные и феноменологические методы, 
что нередко приводит к размытости ключе-
вых понятий. Формально-логический под-
ход, напротив, гарантирует строгость, одно-
значность и воспроизводимость определений. 
В данном исследовании основным научно-
методологическим подходом избран катего-
риальный общенаучный подход, и в каче-
стве инструментария, способного обеспечить 
достижение поставленной цели, применены 
метод контент-анализа научной литерату-
ры по теме исследования и категориальный 
метод «формально-логическое определение 
понятия», предложенный В. А. Светловым, 
с помощью которого можно выделить усло-
вия отнесения объектов к Классу и Дополне-
нию, а также применить идеи триадичности 
к структурированию мысли при конструи-
ровании представления о любом объекте ис-
следования, что позволяет получить научно 
обоснованную дефиницию.

Метод основан на последовательном вы-
полнении пяти шагов, которые перечислены 
ниже.

1.	 Определение (обозначение) универ-
сума (U) — ближайшего родового понятия, 
в которое входит определяемое понятие.

2.	 Выделение класса (A) — самого опре-
деляемого понятия как части универсума.

3.	 Выделение дополнения (¬A) — эле-
ментов U, не входящих в (A).

4.	 Формулировка необходимого усло-
вия — свойства, присущего всем элементам (A).

5.	 Формулировка достаточного усло-
вия — видового отличия (A) от (¬A).

Этот алгоритм позволяет избежать мета-
форичности и интуитивизма, характерных 
для многих дефиниций в сфере искусства, 
и построить логически корректное, проверяе-
мое определение.

РЕЗУЛЬТАТЫ

1.	 На первом этапе метод предполагает 
соотнесение определяемого понятия с Клас-
сом. В исследовании с Классом мы ассоции-
руем искомое понятие «чтец (художественное 
чтение)».

2.	 На втором этапе необходимо найти 
Универсум как ближайшее к объекту родовое 
понятие. Для понятия «чтец (художественное 
чтение)» наиболее общим, родовым является 
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понятие «актер», обозначающее принадлеж-
ность к профессии. Актер как профессиональ-
ный исполнитель ролей в театральных, теле-
визионных постановках, кинофильмах и т. п.

3.	 На третьем этапе применения метода 
требуется выявить Дополнение к Классу. Для 
этого находим элементы, входящие в Уни-
версум, но не включенные в Класс (суще-
ствующие за пределами Класса). Для опре-
деляемого понятия «чтец (художественное 
чтение)» Дополнением является «не чтец (ху-
дожественное чтение)», а именно: актер дра-
мы, актер кино, актер балета, актер цирка, 
оперный актер, актер мюзикла.

Для наглядности используем схему 
(табл. 1): нарисуем прямоугольник и обозна-
чаем его U — Универсум. Разделим этот пря-
моугольник на две части. Левая часть прямо-
угольника соответствует Классу (А), который 
объединяет элементы по определенному 
признаку. Правая часть содержит Дополне-
ние к Классу (¬А или не А), то есть элементы 
Универсума, не включенные в класс.

Таблица 1
Схема U (Универсум) – актер
Класс (А) Дополнение (¬А)

чтец ¬чтец (не чтец)

4.	 На четвертом этапе устанавливает-
ся необходимое условие отнесения объектов 
к Классу. Путем анализа существующих дефи-
ниций «чтец» выделяем сущностное свойство 
«чтеца» как актера, исполняющего литератур-
ные произведения наизусть, следовательно, 
необходимым условием является то, что «чтец 
(художественное чтение)» — это актер, кото-
рый не играет роль, а исполняет публично, 
наизусть литературное произведение.

5.	 На пятом этапе формулируется до-
статочное условие — видовое отличие (A) от 
(¬A). Анализ отличий чтеца от драматическо-
го актера (табл. 2) показывает, что ключевое 
отличие — метод рассказывания вместо иг-
рового действия и интерпретаторская (а не 
ролевая) позиция.

Таблица 2 
Отличия чтеца от драматического актера

Параметр Драматический актер Чтец (художественное чтение)

Перевоплощение Да
(образ персонажа) Нет

Материал Драматургия, сценарий Литературное произведение
(поэзия, проза)

Метод Действие в роли, речевое действие 
на партнера Рассказывание, интерпретация текста

Статус текста Может адаптироваться
под роль Неприкосновенность авторского текста

Зависимость от режиссера Высокая Самостоятельный выбор материала

Итоговая дефиниция: «Чтец (художе-
ственное чтение) — это актер, публично, 
наизусть исполняющий литературное про-
изведение в форме рассказывания, являясь 
творческим исполнителем-интерпретато-
ром».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1.	 Получено научно обоснованное опре-
деление понятия «чтец (художественное чте-
ние)», базирующееся на формально-логиче-
ском методе и учитывающее как словарные 

(с дословным цитированием), так и профес-
сиональные источники.

2.	 Определение разграничивает чтеца 
и драматического актера по признаку пере-
воплощения/рассказывания.

3.	 Предложенная дефиниция может быть 
использована в театральной педагогике для 
разработки образовательных программ подго-
товки чтецов и критериев конкурсной оценки.

Перспективы дальнейших исследований: 
систематизация фрагментарных знаний об 
искусстве художественного чтения, типоло-
гия исполнительских специализаций.
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