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В статье описываются национальные особенности изображения животных в перво-
бытный, языческий и христианский периоды до становления и расцвета классического 
жанра анималистики в России (XVIII–XIX века). Для достижения цели в дополнение 
к классическим методам исследования в искусствоведении использовался системный 
подход, в результате была создана модель исследования и прослежены ее изменения 
в  разные временны́е периоды. В статье проводится анализ влияния сложного инте-
грального образования — мировоззрения — на создаваемые и дублируемые из века 
в век анималистические паттерны. В результате выявлены такие компоненты мировоз-
зрения, как особенности эйдетической памяти первобытного человека, особенности 
мышления до возникновения письменности, стремление к групповой идентификации, 
религиозные представления, жизненно-практические познания и системы ценностей, 
определяемые социальными, этническими и политическими факторами. Анализ изме-
нений изображений животных в отечественном искусстве в период от палеолита до ста-
новления христианства выявил, что формы анималистических паттернов тесно связаны 
с особенностями мировоззрения конкретных людей (социальных групп). В заключении 
приведены примеры использования анималистических паттернов в современном изо-
бразительном искусстве (на примере искусства Алтая).

Ключевые слова: культура, анималистический жанр, системный подход, паттерн, ду-
ховная и материальная культура, животные

Для цитирования: Неприятель Ю. А. Особенности формирования паттернов анималисти-
ки в отечественном изобразительном искусстве до XVIII века // Художественное образование 
и наука. 2024. № 1 (38). С. 50–59. https://doi.org/10.36871/ hon.202401050

Original article

FEATURES OF ANIMALISTIC PATTERN FORMATION
IN RUSSIAN FINE ART UNTIL THE XVIIITH CENTURY

Yulia A. Nepriyatel
Institute of Humanities of the Altai State University
61 Lenin prospekt, Barnaul, 656015, Russian Federation
Altai State Institute of Culture
66 Lenin prospekt, Barnaul, 656015, Russian Federation

me@nepri.ru, ORCID: 0000-0003-1697-9789



51Ю. А.Неприятель  

Особенности формирования паттернов анималистики...

No. 1. 2024. Arts Education and Science  

The article describes the national peculiarities of animal depiction in the primitive, pagan and 
Christian periods before the formation and heyday of the classical animalistic genre in Russia 
(XVIIIth – XIXth centuries). To achieve the purpose, in addition to classical research methods 
in art criticism, a systematic approach was used, as a result of which a research model was 
created and its changes in different periods were traced. The article analyses the influence of 
worldview on animalistic patterns created and duplicated from century to century. As a re-
sult, such components of the worldview as the features of eidetic memory of primitive man, 
aspiration to group identification, religious beliefs, vital and practical knowledge and value 
systems determined by social, ethnic and political factors are revealed. The analysis of chang-
es in animal images in Russian art from the Paleolithic to the formation of Christianity shows 
that the forms of animalistic patterns are closely related to the peculiarities of the worldview 
of specific people (social groups). In conclusion, examples of the use of animalistic patterns in 
modern visual art are given (using the example of Altai art).
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Постнеклассический тип рациональности 
науки оказывает влияние на социальное ми­
ровоззрение и постепенно меняет его. Возни­
кает принципиально новая конфигурация 
отношений человека с окружающей реаль­
ностью [9], уходит в прошлое представление 
о природе как о подчиняющейся ему иерар­
хии царств животных и растений: человек 
уже не вершина мироздания. Какой жанр 
изобразительного искусства, как не анима­
листический, должен, в первую очередь, от­
кликаться на эти изменения?

Анималистика (от лат. аnimal — живот­
ное) — вид изобразительного искусства, 
в  котором главным мотивом является изо­
бражение животных [1, 753]. Этот жанр об­
ладает высоким потенциалом в привлече­
нии внимания широкого зрителя силами ис­
кусства к проблемам экологии, к обращению 
к миру животных в историко-художествен­
ном аспекте [12]. Примером такого влияния 
может служить малая скульптурная форма 
алтайского художника Ю. Г.  Мингулова 
«Подранок». Публицист А. Корчуганов опи­
сывает свое впечатление от этой работы так: 
«В выставочном зале на постаменте крича­
ли болью глаза “Подранка”. Гипс помнит 
чуткие пальцы создателя. Это и наша боль, 
и тревога, желание найти гармонию в сосу­
ществовании живых существ на планете. Ра­
боты Юрия Мингулова зовут нас к доброте 
и пониманию, прозрению» [5, 6]. Как видим, 
анималистические работы могут вызвать 
высокий эмоциональный отклик.

Однако в современной анималистике оче­
видна следующая проблема: профессиональ­

ных художников-анималистов, постоянно 
работающих в этой тематике, в России еди­
ницы. В Большой Российской энциклопедии 
в статье об анималистическом жанре после 
В. А. Ватагина и Е. И. Чарушина (работав­
ших в начале и середине XX века) нет авто­
ров, достойных упоминания. Отметим одну 
фразу из этой статьи: «Тематика, связанная 
с изображением животных, составляет попу­
лярный раздел китча» [1, 753]. Несмотря на 
мнение искусствоведа И. В. Портновой [16] 
о том, что русский анимализм — значимый 
историко-художественный феномен, и сам 
автор, и немногочисленные исследователи 
отечественного анималистического искус­
ства [2] свидетельствуют об упадке жанра. 
Диссонанс между потенциалом жанра и от­
сутствием должного профессионального вни­
мания и искусствоведческого освещения этой 
темы вызывает очевидный вопрос: почему 
современное искусство практически не обра­
щается к такому эффективному инструменту 
воздействия на социальное мировоззрение, 
как анималистический жанр? Выявление 
причин оттеснения анималистики на жанро­
вую периферию и поиск выхода из сложив­
шейся проблемной ситуации повышает акту­
альность настоящего исследования.

В статье используются подходы и методы 
гуманитарных наук, однако научная новизна 
заключается во взгляде на проблему современ­
ной отечественной анималистики не только 
в свете исторического, историко-культуроло­
гического, сравнительно-исторического, ико­
нологического (частично) и  формального ме­
тодов, а также системного и  деятельностного 
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подходов, но и со стороны работающего в этом 
жанре автора статьи. Это своего рода интро­
спективный взгляд на специфику работы ху­
дожника-анималиста, исследование влияния 
на нее концептуальных установок художника 
и общества (внутреннее стремление к изобра­
жению животных, воздействие исторически 
сформировавшихся анималистических паттер­
нов, социокультурный запрос общества и сло­
жившееся в конкретный момент времени худо­
жественное мировоззрение).

С целью снижения субъективности иссле­
дования была разработана модель исследо­
вания (рис. 1), структура которой, являясь 
системным типом проектируемой художе­
ственной деятельности, поясняется в статье 
в контексте историко-культурологического 
подхода и базируется на теории Г. П. Щед
ровицкого [15] и модели К. С. Пескишевой 
[10]. Более подробно разработка схемы ис­
следования описана в статье «Системный 
подход к анималистическому жанру в изо­
бразительном искусстве» (в печати).

Рис. 1. Модель анималистического жанра в изобра­
зительном искусстве (системный подход)

Статья делится на параграфы, разъясня­
ющие само понятие «мировоззрение», а также 
анималистические образы палеолитического, 
языческого и древнерусского изобразитель­
ного искусства. Цель статьи — выявить спе
цифику влияния мировоззренческих пред­
ставлений, существующих в означенные пе­
риоды, на создаваемые образцы изображений 
животных. В заключительном параграфе ста­
тьи затрагивается вопрос о влиянии указан­

ных паттернов на творчество современных 
авторов. Выводы иллюстрируются примера­
ми изобразительного искусства художников 
Алтая (включающего как Алтайский край, 
так и Республику Алтай).

Мировоззрение. Для более точного по­
нимания влияния мировоззрения на анима­
листические паттерны необходимо обратить­
ся к самому понятию. Человеческое сознание 
и  познание развивается в контексте обще­
ственно-исторического процесса, в результате 
чего мировоззрение чаще рассматривается 
в  большом, общественно-политическом мас­
штабе. Однако мы склонны согласиться с фи­
лософом Л. Г.  Интымаковой, указывающей, 
что «в реальной действительности мировоз­
зрение формируется в сознании конкретных 
людей и используется личностями и социаль­
ными группами в качестве определяющих 
жизнь общих воззрений» [3, 32]. Причем ми­
ровоззрение — сложное интегральное образо­
вание, включающее особенности мышления, 
жизненно-практические и научные познания, 
систему ценностей, представления о будущем 
и многие другие компоненты, определяющие 
самое общее ви́дение, понимание мира.

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 
АНИМАЛИСТИЧЕСКОГО СТИЛЯ
1. Животный стиль. Период, когда в изо­
бразительном искусстве доминировали изо­
бражения животных, может быть назван 
с  большой достоверностью. Неразрывная 
взаимосвязь человека и природы просле­
живается еще с искусства палеолита, обра­
щенного по преимуществу к охотничьим или 
в  более поздние времена скотоводческим 
сценам. Этот ранний анимализм принято 
называть животным стилем. Во всех пещер­
ных и наскальных изображениях полностью 
доминирует анимализм, немалое их коли­
чество посвящено наиболее ярким сценам: 
«… животные изображены либо стремитель­
но бегущими, либо замершими в позе напря­
женного ожидания <...> Хищники же изо­
бражались либо в момент атаки, либо непо­
средственно перед атакой» [6, 146].

Наскальные рисунки, найденные в Ис­
пании (Альтамира), Франции (Ласко, Фон-
де-Гом), России (Капова пещера на Южном 
Урале), поражают спецификой передачи об­
лика и движений животных — быков, диких 
лошадей, оленей, медведей, бизонов. Как 
указывает П. А.  Куценков, исследующий 
психологию первобытного и традиционного 
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искусства, палеолитические наскальные ри­
сунки отличаются от более поздних изобра­
жений и скульптур: «Натурализм и живость 
многих (но отнюдь не всех) изображений 
эпохи палеолита не имеют аналогий в  по­
следующей истории искусства. Отдаленного 
подобия этой поразительной точности со­
временный художник может добиться при 
непосредственной работе с натурой, причем 
только после долгих лет изнурительного об­
учения» [7, 142]. Ища причины такого уди­
вительного натурализма, автор анализирует 
эйдетизм — специфический вид памяти, по­
зволяющий его обладателю помнить во всех 
деталях увиденный предмет. И делает вы
вод, что изображения животных палеоли­
тических пещер — рисунки кроманьонцев, 
чья память хранила картины куда более 
точные и яркие, чем память современного 
человека. Это также подтверждает факт от­
сутствия в  палеолитических изображениях 
обобщения: «Любое изображение животных 
предельно конкретно» [там же, 143].

Именно эйдетическая память, являясь осо­
бенностью мышления первобытного челове­
ка, по мнению П. А. Куценкова, повлияла на 
специфические отличительные черты «живот­
ного стиля». Такая особенность памяти уже не 
была свойственна последующим поколениям 
художников в результате сложных изменений 
мышления (появление письменности и других 
факторов, о чем будет сказано ниже). Описы­
вая дальнейшее развитие изобразительного 
искусства, П. А. Куценков уточняет: «Начиная 
с мезолита, человечество нигде и никогда не 
то что не воспроизводило “натуру” с тщатель­
ностью кроманьонца, но даже и не пыталось 
сделать это» [там же, 151]. И кроманьонцы, 
и живущие в более поздние эпохи люди хоро­
шо знали натуру, но первые изображали кон­
кретное видимое ими животное, а вторые  — 
животных вообще, подобных тысячам других. 
В дальнейшем искусство анималистики было 
направлено в сторону обобщений, стилизаций 
и деформаций, хотя тщательное знание анато­
мии также было необходимо.

Уточним также, что общепринятым явля­
ется предположение, что процесс создания 
наскальных рисунков являлся ритуальным 
актом; петроглифы также могли нести истори­
ческую (запечатление важных событий), и кос­
могоническую (передача представлений людей 
о строении мира, мифотворчество), и в какой-
то мере познавательную функции [17].

Дошедших до наших дней петроглифов 
сравнительно мало, однако их широкое ти­

ражирование в средствах массовой информа­
ции, учебных пособиях и других источниках 
в течение короткого времени возводит их 
в категорию паттернов (образцов, эталонов, 
схем-образов для изобразительного искус­
ства и декоративно-прикладного творчества). 
Этот термин, на наш взгляд, наиболее точно 
отражает формы изображений (в данном слу­
чае  — животных), которые практически без 
изменений, как шаблоны или трафареты (не­
сущие определенные символические значе­
ния) используются в современном искусстве.

Таким образом, можно сказать, что изо­
бражение животных — один из самых древ­
них жанров изобразительного искусства 
и  именно особенность развития мышления 
палеолитического художника являлась вы­
ходящим на передний план компонентом 
мировоззрения, влияющим на создаваемые 
образцы изображений животных. Модель 
палеолитического искусства можно предста­
вить в виде схемы (рис. 2), где ядро духовной 
и материальной культуры находится в ста­
дии становления и подчинено особенностям 
мышления первобытного человека (эйдети­
ческая память). В это время накапливают­
ся жизненно-практические познания, в том 
числе с помощью искусства.

Рис. 2. Модель системы культуры 
в период палеолита

2.	 Языческие анималистические изо-
бражения

2.1. Дохристианские традиционные искус-
ства на Руси. В период до Х века, то есть до 
принятия христианства, языческие верова­
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ния (и,  соответственно, искусство, находяще­
еся в синкретичном взаимодействии с ними) 
были неразрывно связаны с животным миром 
и силами природы. В палеолитическом («мо­
нументальном») искусстве список изображе­
ний животных был довольно обширен (мамон­
ты, быки, дикие лошади, различные виды оле­
ней, медведи, бизоны и даже верблюды — изо­
бражение верблюда, перекрытое кальцитом, 
было найдено в 2017 году в Каповой пещере). 
В языческий же период центр внимания фо­
кусируется на декоративно-прикладном ис­
кусстве, отмечается сужение «ассортимента» 
животных и преобладание отдельно взятых 
анималистических изображений, которые 
утрачивают физиологичность и компонуются 
в узоры [13, 146], трансформируются и  ком­
пилируются (русалки, птицы Сирин, грифо­
ны). Так, историк С. А.  Кабатов на примере 
образцов, характерных для Костромского По­
волжья, пишет, что в отечественном искусстве 
данного временнóго отрезка превалируют 
изображения коней и (преимущественно) во­
доплавающих птиц. В таких изображениях 
четко прослеживается значительная стили­
зация (птицевидные подвески) и ирреаль­
ная деформация (коньки-птицы) [4, 49]. При 
анализе семантики зооморфных изображе­
ний автор выявляет факторы, определяющие 
специфику изображения животных в декора­
тивно-прикладных изделиях, — это два пла­
ста диалектически связанных культовых язы­
ческих представлений на Руси:

•	 древние космогонические верования 
о роли священных животных в проис­
хождении всего сущего на земле (культ 
Солнца и воды);

•	 идеология придания изображениям 
магических, защитных свойств (пре­
вращение магических культовых фи­
гурок в обереги) [4, 51]. Придание им 
защитных функций позволяет сделать 
вывод, что обладатель данного деко­
ративно-прикладного предмета пре­
следует в том числе и приземленные 
практические цели.

Кроме защитных функций, традицион­
ное искусство бесписьменного общества ис­
пользовалось для передачи информации, 
которую можно было бы понять без словес­
ного сопровождения, то есть «припомнить» 
информацию рисунчатого письма на декора­
тивно-прикладных предметах [7, 205]. В ре­
зультате художник, сохраняющий традицию, 
вынужден был имитировать более ранний 
образец-«напоминатель», где гармония, кра­

сота и композиция уходили на задний план. 
С  течением времени в результате бесконеч­
ной имитации предшествующих образцов 
неизбежно накапливалась мера условности. 
Несмотря на различные скорости эволюции 
тех или иных традиционных искусств, позд­
ний их вариант, как считает П. А. Куценков, 
балансирует на грани изображения и  пись­
ма. Но после изобретения письменности 
(в основе которой неизменно прослеживается 
изобразительное начало начертания клино­
писи или букв), когда мнемоническая функ­
ция искусства стала уже не так востребована, 
изображения обособляются от письменности 
и делают «гигантский шаг к тому, что назы­
ваем искусством мы, люди XXI века» [там же].

Кроме того, необходимо упомянуть еще 
один момент, указывающий на значительное 
изменение мировоззрения художника-ремес­
ленника (социальных групп) того времени: 
специфика отбора дублируемых паттернов 
традиционного изобразительного искусства 
определяла групповую идентификацию (на­
пример, тотемы племен). Для члена обще­
ства важно было четко отделять «своих» от 
«чужих» [там же, 175], что свидетельствует об 
увеличении влияния на мировоззрение и ис­
кусство таких компонентов, как социальные, 
этнические и даже политические факторы.

2.2. Скифо-сибирский звериный стиль. Так 
как тематика исследования касается изо­
бразительного искусства Алтая, необходимо 
обратиться к скифо-сибирскому звериному 
стилю, который у современного художни­
ка на данной территории не менее популя­
рен, чем традиционные народные искусства 
Руси. Распространенность носителей культур 
скифского типа довольно широка, это индоев­
ропейская (скифы, савроматы, саки), ураль­
ская, северокавказская, алтайская (племена 
Южной Сибири и Монголии) языковые груп­
пы [7, 179]. Широкое освещение в средствах 
массовой информации археологических рас­
копок на могильнике Ак-Алаха урочища 
Укок («принцесса Укока» — данное журна­
листами название мумии молодой женщи­
ны) привело к волне популярности ставших 
вскоре паттернами изображений животных. 
В Республике Горный Алтай даже возникла 
Уймонская роспись, использующая и стили­
зующая изображения татуировок, форм мел­
кой пластики и других находок урочища [8].

Несмотря на распространенное мнение 
о  «мифологической» версии скифских изо­
бражений, теоретическое предположение 
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П. А. Куценкова о предельно прагматическом 
их характере кажется более правдоподоб­
ным. Тщательный анализ ученым некоторых 
скифских композиций опровергает «модель 
мира скифской культуры» и наличие следов 
мифологического символизма и, напротив, 
позволяет сделать вывод об изображении 
конкретных событий, привязок к местности, 
традиций, социальных отношений (запись-
отчет, предтеча письменности). С этим согла­
суется вывод о существовании по меньшей 
мере двух стилей: «демократического» и «ме­
мориального» стиля металлических изделий 
и оленных камней [7, 177–184].

На основе вышеизложенных примеров 
языческого искусства можно сделать сле­
дующие выводы о символике и семантике 
анималистических изображений языческо­
го периода:

•	 несмотря на некоторое формальное 
сходство между архаичными и тради­
ционными анималистическими изо­
бражениями, необходимо четко их 
разграничивать: в первых отмечается 
непосредственная реакция на воз­
действие психологических факторов 
(острая зависимость от случая, посто­
янная опасность и другие), вторые — 
более прагматичны (выполняют кон­
кретные функции);

•	 до появления письменности в тради­
ционном искусстве практиковалось 
дублирование ранее созданных, легко 
узнаваемых, «читаемых» паттернов, на 
новом же этапе искусство значительно 
видоизменяется;

•	 в языческом искусстве на передний 
план выдвигается мировоззрение, 
подчиняющееся жизненно-практиче­
ским познаниям и системам ценно­
стей, выработанным благодаря соци­
альным, этническим и даже полити­
ческим факторам.

Модель языческого искусства можно пред­
ставить в виде схемы (рис. 3), где ядро ду­
ховной и материальной культуры находит­
ся в  стадии становления и в синкретичном 
взаимодействии с языческими верованиями, 
социальными, этническими и политически­
ми факторами. Человек выступает в  моде­
ли и  как объект, и как предмет культуры: 
он  взращивается культурой (материальной 
и духовной) и требованиями коммуникатив­
но-функциональной сферы, но в то же время 
сам является ретранслятором культуры через 
творческую деятельность.

3. «Картина мира» в древнерусском искус-
стве. На протяжении восьми веков (X–XVII) 
существования древнерусского искусства фор­
мировалась «картина мира», обязательными 
атрибутами которой были символические об­
разы животных [13, 145]. Наряду с декоратив­
но-прикладным творчеством (украшение и за­
щита жилищ) развивается живопись (иконы, 
настенная живопись) и  появляется книжная 
миниатюра. Количество анималистических 
изображений постепенно снижается. Исследо­
ватель древнерусского искусства Г. К. Вагнер 
определяет следующий состав жанровой си­
стемы в этот период: богородичный, легендар­
но-исторический, житийный жанры [цит. по: 
13, 146]. В древнерусском искусстве в сравне­
нии с  предыдущим (языческим) этапом про­
являются отличительные черты изображений 
животных. Так, наблюдается трансформация 
и  мистификация заимствованных символов 
античной религии, культуры и  мифологии, 
хотя официально в  своей ортодоксии христи­
анство всячески отказывалось от них [14]. Хри­
стианское мировоззрение сформировало систе­
му анималистических символов, обладающих 
тайным, скрытым смыслом, доступным лишь 
посвященным. Кроме того, символ превратил­
ся в  целую конструкцию, «указывающую на 
нечто, чем она не является» [там же, 315]. В ре­
зультате все изображения животных в христи­
анском искусстве интерпретировались только 
в контексте верования и антропоцентрическо­
го мировоззрения, а выделения анималистики 
в самостоятельный жанр в обозначенный пе­

Рис. 3. Модель системы культуры 
в период язычества
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риод быть не могло. Для изображения (дубли­
рования) символа тщательной штудии натуры 
и знания анатомии изображаемых животных 
не требовалось. Стилистику подобных изобра­
жений, в которых животные угадываются по 
внешним опознаваемым чертам, И. В. Портнова 
определяет как «наивный реализм», однако по­
пытки объективного анализа не выявляют при­
знаков серьезного изучения натуры [13, 148].

Исследуя философско-этический характер 
символизма иконы, И. В. Шалда указывает, 
что «религиозный символ закончен и неизме­
нен» [14, 317]. Однако интерпретация симво­
лического образа различными народами есте­
ственным образом отличалась: «Иконописцы 
Древней Руси научились создавать произве­
дения, близкие местным условиям, вкусам 
и  идеалам» [там же, 320]. Перекликается 
с  этим утверждением и анализ И. В.  Порт
новой, которая указывает, что образ живот­
ного иконографически схематизировался, од­
нако форма отличалась разнообразием и из­
менялась «под воздействием тех или иных 
тенденций или фантазий самого художника» 
[13, 148]. Иными словами, иконографический 
прием служил христианским целям, а преоб­
раженная форма работала на образ. Несмот
ря на значительные символические преобра­
зования изображений животных под воздей­
ствием религиозного компонента мировоззре­
ния художника того времени, И. В. Портнова 
видит в них зачатки искусства отечественной 
анималистики [13]. Особенности обобщения 
и анализа формы (например, крепкие туло­
вища и стройные ноги коней, их рельефные 
сильные фигуры) легли в основу целостного 
российского анималистического стиля.

Приведенные специфические черты хри­
стианского искусства позволяют говорить 
о  следующих особенностях мировоззрения 
в данный период времени:

•	 значительная трансформация и мис
тификация заимствованных изобра­
жений животных предыдущих этапов 
привели к формированию системы 
анималистических символов, дублиру­
емых художниками и не нуждающихся 
в подробных анатомических штудиях;

•	 изображения животных в богородичном, 
легендарно-историческом и житийном 
жанрах, стилистика которых близка 
«наивному реализму», являлись частыми 
атрибутами (элементы «картины мира»);

•	 форма (но не образ) животных могла из­
меняться под воздействием предпочте­
ний художника (группы художников);

•	 компонентом мировоззрения художни­
ка, значительно влияющим на специ­
фику изображения животных, являют­
ся религиозные представления. Однако 
в отечественной традиции изображе­
ния животных отмечается стремление 
к более или менее реальной передаче 
облика согласно предпочтениям худож­
ника, но без нарушения традиций.

Модель древнерусского искусства X–XVII 
веков в области изображений животных 
можно представить в виде схемы (рис. 4), 
где в ядре духовной и материальной куль­
туры накапливаются образные паттерны 
изображений христианского «ассортимента» 
животных и большой пласт их символиче­
ского насыщения. В этот период компонентом 
коммуникативно-функциональной структу­
ры (мировоззрения), значительно влияющим 
на процессы становления анималистических 
паттернов, является религия.

Рис. 4. Модель системы культуры 
в период христианства

4. Использование паттернов, сформиро-
ванных в отечественном изобразитель-
ном искусстве до XVIII века. К палеоли­
тическим, языческим и иконографическим 
паттернам животных современные худож­
ники и ремесленники обращаются довольно 
часто. В XX веке в центральной части России 
в  1930–1960 годы отмечалась активизация 
анималистического жанра (формирование 
московской школы анималистики, работа­
ющей в классическом ключе над заказами 
музеев, издательств (иллюстрация художе­
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ственной и научной литературы), фабрик 
(например, фарфоровой фабрики) [11]). 
Позже, в 1970-х годах, поиск новой художе­
ственной образности возвращает художни­
ков-анималистов к достижениям и тради­
циям прошлого (искусство древней Руси, на­
родное творчество, не только отечественное). 
Через живопись и скульптуру художники 
конца ХХ века транслировали свой взгляд 
на мир животных и философские размыш­
ления о природе.

В декоративно-прикладном искусстве оте
чественные художники-ремесленники скру­
пулезно возрождали популярность народных 
ремесел. Однако во вновь созданных произ­
ведениях отмечаются стилизации, близкие 
современным вкусам и идеалам не только 
производителей, но и потребителей (покупа­
телей), как это случалось и ранее [8].

Говоря об Алтайском крае в современных 
реалиях, можно упомянуть о том, что отно
сительно регулярно образы неоархаики и эт­
ноархаики используют художники (в  том 
числе мастера декоративно-прикладного 
творчества) Ю. Е. Бралгин, С. В. Милантьева, 
И. И. Ортонулов, Л. Н. Пастушкова, В. М. Ро­
манов, В. И. Санникова и другие. Освещение 
средствами массовой информации археологи­
ческих раскопок «принцессы Укока» привело 
к волне популярности в изобразительном ис­
кусстве паттернов скифо-сибирского зверино­
го стиля, все более увеличивается популяр­
ность Уймонской росписи, способствующей 
экономическому подъему гостинично-тури­
стической отрасли Горного Алтая [8].

Таким образом, в современном искусстве 
анималистические паттерны описываемого 

временного периода встречаются в графике, 
станковой живописи, скульптуре, декора­
тивно-прикладном искусстве.

ВЫВОДЫ

В результате исследования изменения изо­
бражений животных в отечественном искус­
стве в период от палеолита до становления 
христианства было выявлено, что формы 
анималистических паттернов тесно связаны 
с особенностями мировоззрения конкретных 
людей (социальных групп). Мировоззрение 
включает особенность мышления, жизненно-
практические и научные познания, систему 
ценностей (групповая идентификация, рели­
гия и др.), представления о будущем и мно­
гие другие компоненты, определяющие самое 
общее видение, понимание мира. В созданной 
модели исследования это также прослежива­
ется: в разные временные периоды меняется 
качество и состав коммуникативно-функци­
ональной сферы, влияющей на мировоззре­
ние творца. Человек одновременно и объект, 
и предмет культуры: взращиваясь культурой, 
он со временем становится ее ретранслятором 
через творческую деятельность. В результате 
в ядре созданной модели — в духовной и мате­
риальной культуре — накапливаются образ­
ные паттерны изображений и пласт их сим­
волического насыщения. Они используются 
отечественными художниками в различных 
видах изобразительного искусства достаточ­
но часто, и такие произведения имеют спрос 
у зрителя. На наш взгляд, данную модель ис­
следования можно экстраполировать на дру­
гие виды и жанры искусства.
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