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СЕТЕВОЙ СУБЪЕКТ КАК УЧАСТНИК 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА

Теоретические проблемы искусства, 
художественного образования 
и культурологии

Образовательный процесс, начиная с появления Интернета, приобрел специфические 
черты, что выразилось в появлении новых педагогических технологий. Одна из этих осо-
бенностей — осуществление педагогической коммуникации в реальном времени. Субъ-
ектами подобной коммуникации выступают как преподаватель, так и обучающийся, 
причем, субъектность второго существенно усиливается — сегодня роль студента состоит 
не только в усвоении знания и умении применить его на практике, но и в формировании 
собственной образовательной траектории, а порой и образовательного контента. Подоб-
ная ситуация определяется расширением поля внутренней свободы современных студен-
тов и плюрализацией отношений между педагогом и обучающимся, которые в учебном 
процессе выступают командой, а их отношения напоминают партнерство. Однако подоб-
ные изменения во взаимоотношениях преподавателя и студента в значительной степени 
определяются их принадлежностью к сетевому миру, обладающему собственными пра-
вилами коммуникации и взаимодействия. В статье рассматриваются особенности сетево-
го субъекта и его характеристики, порожденные сетевой средой.
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В условиях активного распространения се-
тевых технологий новым участником обра-
зовательного процесса становится сетевой 
субъект. В этом понятии сочетаются два на-
чала. Одно связано с субъектностью, то есть 
способностью человека выступать в каче-
стве источника творческой активности, со-

пряженной с осознанностью этих процедур 
и готовностью нести ответственность за свою 
деятельность. Второе начало определено 
контекстом деятельности такого субъекта, 
в качестве которого выступает Сеть. Соот-
ветственно, все особенности Сети (такие, 
как ризоматичность ее структуры, распре-
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деленность смыслов и значений, антиие-
рархичность, интертекстуальность, множе-
ственность смыслов, интернациональность 
и плюрализм ценностей, антиинституцио-
нальность [3]) становятся и составляющей 
индивидуальных характеристик сетевого 
субъекта — с неприятием любого организу-
ющего начала и неподчиненностью устояв-
шимся поведенческим моделям.

Это определение представляется достаточ-
но операциональным для выявления специ
фики решения современными молодыми 
людьми задач, связанных с образовательным 
процессом. Однако понятие сетевого субъекта 
требует безусловного расширения и верифика-
ции его коннотаций. Следует акцентировать 
несколько наиболее важных его особенностей. 
Среди них — опора в осуществлении своей ак-
тивности не на моральные и ценностные уста-
новки, а на функциональность в достижении 
целей; высокая степень индивидуализма — 
опоры не на групповые ценности, определяе-
мые традицией, а на собственное понимание 
тех или иных ситуаций и их значений, а зна-
чит, и собственной ответственности.

Прежде всего, само понятие сетевого субъ-
екта предполагает активность в социальных 
сетях. И это важная характеристика, так как 
в России в 2020 году 97,1 % молодых людей от 
12 до 24 лет являются активными пользова-
телями Интернета [2], при этом практически 
вся молодежь активно пользуется соцсетями. 
Данная ситуация характерна для глобально-
го мира, однако у разных стран есть и суще-
ственные отличия. Согласно данным ежегод-
ного отчета о состоянии цифровой сферы Glob-
al Digital 2021, подготовленного агентствами 
We Are Social и Hootsuite [15], россияне прово-
дят ежедневно в соцсетях два часа 28 минут. 
Это соответствует среднемировым значениям, 
которые составляют два часа 25 минут, усту-
пает значениям, демонстрируемым филип-
пинцами и колумбийцами (около четырех 
часов), и превышает показатели японцев, 
которые проводят в  социальных сетях менее 
часа. В целом же в Интернете россияне прово-
дят в среднем семь часов 52 минуты в сутки — 
практически полный рабочий день.

В 2021 году соцсети стали одной из наи-
более быстрорастущих площадок в Интер-
нете — к началу 2021 года в соцсетях заре-
гистрировалось почти полмиллиарда новых 
пользователей, а их общее число увеличилось 
на 13 %. Наиболее вескими причинами сете-
вой активности пользователей являются:

•	 стремление к информированности;

•	 просмотр развлекательного контента;
•	 проведение времени;
•	 информированность о занятиях друзей;
•	 размещение фотографий и видео;
•	 поиск и покупка товаров;
•	 общение;
•	 высказывание своего мнения;
•	 знакомство;
•	 работа;
•	 информированность о жизни известных 

личностей;
•	 стремление рассказать о своей жизни;
•	 потребность в обучающем контенте 

(повышение квалификации, обраще-
ние к видеоинструкциям) [15].

Если обобщить полученные данные, ока-
жется, что сети проявляются именно как 
социальный феномен, так как потребность 
в них определена стремлением к общению, 
самопрезентации, информированности, при-
знанию. Фактически сетевое общение стано-
вится заменителем реального. Вместе с тем 
общение в сети специфично — оно соответ-
ствует ускорившемуся темпу жизни, увели-
чению разнообразия информации и само-
го ее количества, удваивающегося каждые 
полтора года, ее быстрому устареванию, что 
заставляет проводить постоянный монито-
ринг и заменять ее на новую. Кроме того, 
сама сетевая структура с ее ризоматическим 
характером связей и опорой на гиперссыл-
ки, значение которых зачастую превосходит 
значимость исходного сообщения, формиру-
ет особую установку на восприятие инфор-
мации, которую характеризует способность 
к многозадачности и рассредоточению вни-
мания между различными контентами [11].

Высокой специфичностью обладает и сам 
способ потребления информации сетевым 
субъектом. Информация воспринимается не 
как источник сведений о мире, а как пред-
мет мены и источник символической значи-
мости. Это особенно явно видно на примере 
таких типично сетевых явлений, как флудер-
ство или троллинг. Источником флудерства 
(от англ. flood — «наводнение») является бес-
содержательный обмен сообщениями между 
несколькими участниками форума вне рамок 
темы — то есть в оффтопе («offtop» от англ. off 
topic букв. «вне темы»). Важно, что этот диа-
лог ведется не с информационной или зна-
ниевой целью, а с целью удержать свою тему 
наверху за счет «накрутки голосов» или по-
стоянного обновления страницы [1] и таким 
образом увеличивать свой рейтинг. Это при-
носит и психологическую компенсацию от-
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сутствия либо внешней событийности в жиз-
ни участника подобной коммуникации, либо 
внутренней пустоты и ничтожности сферы 
идеального. Иными словами, флудерство вы-
ступает в качестве некоего симуляционного 
замещения реальности. Ему подобно такое 
явление, как флейминг (от англ. flame  — 
«пламя», flaming — «разжигать») — спор ради 
спора, когда каждое сообщение выступает 
реакцией не на предмет обсуждения, а  на 
посторонние факты или явления, случайно 
упомянутые в споре. Более опасное в соци-
альном смысле явление — троллинг (от англ. 
trolling — «ловля рыбы на блесну») — про-
вокационные высказывания, направленные 
на создание конфликтной ситуации, подрыв 
доверия к определенным сообщениям, даже 
конфронтация или «холивары» (от англ. holy 
war — «священная война») [4].

Навыки поведения в Сети у современных 
студентов самым непосредственным образом 
влияют на их тактику поведения в процессе 
обучения. Среди них:

•  замена понятийного мышления, опи-
рающегося на логические конструкции и по-
нятия как абстракции реальных явлений, 
на клиповое, опирающееся на яркие обра-
зы и  короткие сообщения, разрозненные, 
не связанные между собой, конкретные;

•  специфический темпоритм восприятия 
информации, где установка на глубинное 
понимание сменяется установкой на поиск 
и отсечение ненужного;

•  сниженная концентрация внимания, 
затруднения с выделением главного в объ-
емных текстах;

•  особое отношение к субъективности, 
при котором публичность обеспечивает по-
требность в самоутверждении,

•  специфическое отношение к истинно-
сти информации, которая не подвергает-
ся сомнениям, если опирается на сообще-
ния в Сети;

•  некритичность по отношению к соб-
ственным знаниям, завышенная самооцен-
ка, где доступ к информации ошибочно вос-
принимается как понимание информации 
и информированность;

•  слабая сформированность понимания 
партнерства, связанная с отсутствием опыта 
отстаивания интересов в Сети;

•  специфическое понимание авторского 
права, где доступность информации неверно 
воспринимается как отсутствие автора;

•  особое отношение к приватности и пер-
сональным данным, где частная жизнь ста-

новится доступной для окружающих и фор-
мируется установка на публичность;

•  восприятие возможности доступа к ин-
формации в Интернете как изначально дан-
ной, соответственно, неготовность к получе-
нию информации иным путем — через кни-
ги и библиотеки.

Этот набор противоречивых качеств, кото-
рые определены условиями формирования 
современных студентов, должны учитывать-
ся преподавателем. Точно так же, как и мно-
гие их социальные характеристики, в  том 
числе уважение к ним со стороны родителей, 
как правило, хорошо образованных и  при-
знающих их личностную автономию, иногда 
приводящую к завышенной самооценке сту-
дентов, что позволяет им стремиться к  обще-
нию с преподавателем «на равных».

Однако при этом молодые люди не всег-
да проявляют способность возложить на себя 
взрослые обязанности, готовность к проявле-
нию ответственности. Они уверены в значи-
мости той информации, которой они распо-
лагают, и приравнивают ее к полноценному 
знанию. Представления о мире современных 
студентов порой не выстроены в систему, 
а противоречия, составляющие суть развития, 
воспринимаются ими как не существенные. 
Молодые люди информированы о системе 
прав, об особенностях взаимодействия в  се-
тевых сообществах, о способах самопрезента-
ции, но подчас оказываются беспомощными 
перед такими явлениями, как кибербуллинг, 
троллинг, хейтерство, секстинг, лайкозависи-
мость, киберсуицид, селфизм и т. п.

Все эти характеристики «сетевого субъек-
та» должны учитываться в образовательном 
процессе при выстраивании траекторий обу-
чающей деятельности. Необходимо не только 
оснащение студенчества современными зна-
ниями и формирование у него смыслов самой 
образовательной деятельности, ценности по-
знания и постижения сути явлений, но также 
тех навыков, которые могут быть использова-
ны в ситуациях неопределенности.

Этот навык может стать основной для 
адаптации в ситуациях, обладающих прин-
ципиальной новизной, атрибутивных совре-
менному социальному и технологическому 
развитию и выступающих как резерв для 
определения наиболее оптимальных путей 
развития. Речь идет о формировании не 
только логического интеллекта, но и эмо-
ционального интеллекта, позволяющего на-
ходить как оптимальные пути достижения 
цели, так и пути, учитывающие потребности 
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других людей, их интересы, психологиче-
ские особенности, личностные качества.

Анализ специфических особенностей се-
тевого субъекта может создать неверное 
представление о том, что все эти данные яв-
ляются препятствием для достижения им 
образовательных целей и восприятия всего 
комплекса необходимых компетенций.

Это не так. Сетевой субъект, по сравнению 
с не-сетевым, обладает и целым рядом пре
имуществ, также опосредованных особенно-
стями формирующей интернет-среды. И опять 
речь идет о памяти, мышлении, внимании.

Конечно, здесь необходимо иметь в виду, 
что сетевые технологии, как любые иные, 
также имеют и своих горячих сторонников, 
таких, например, как Смолл и Ворган [17, 
42–49], и противников, таких как Шпитцер 
[12], где у каждой из сторон имеется целый 
арсенал доказательств. Поэтому вместо 
субъективно-оценочного подхода в данной 
статье предлагается объективно-научный, 
где рассматриваются как позитивные, так 
и негативные проявления сетевого субъекта, 
как его недостатки, так и преимущества. Ав-
тор исходит из того, что сетевая активность 
молодежи есть свершившийся факт как тех-
нологической, так и социальной реальности, 
и сетевая жизнь молодого поколения так же 
повлияла на особенности его мышления, как 
в свое время повлияло повсеместное распро-
странение письменности и грамотности на 
человека, прежде мыслящего исключитель-
но категориями устной культуры.

Итак, сетевая активность и интернет-тех-
нологии стимулируют когнитивное развитие 
молодых людей: в области визуального ин-
теллекта это проявляется в способности к «ви-
зуализации пространственных отношений» 
и  контролю за «несколькими визуальными 
стимулами одновременно» [14], распознава-
нию образов и развитию зрительной памяти 
[18, 28–48]. Также исследователи фиксируют 
у сетевого субъекта развитие таких «мета-
когнитивных процессов», как планирование, 
стратегии поиска и оценка информации.

Согласно исследованиям последнего де-
сятилетия, у современных подростков, по 
сравнению с предыдущим поколением, «та-
кие психические процессы, как мышление, 
восприятие, способность к речевому обще-
нию, эмоциональные процессы» претерпе-
вают позитивные изменения [5, 256–264; 
13, 473–480; 16, 4–12]. При этом недостаточ-
ность развития одних когнитивных навыков 
приводит к их компенсации через развитие 

других. С одной стороны, «эффект Google» 
приводит к отсутствию тренировки памя-
ти, с другой — «экономия» на запоминании 
«освобождает ресурсы для интеллектуаль-
ной творческой деятельности», быстрого по-
иска нужной информации «на пике интере-
са», а также каталогизации значительных 
ее массивов [6, 5–17]. Кроме того, сетевые 
технологии, гаджеты и мобильные приложе-
ния все чаще рассматриваются как фактор 
психосоциального развития и как «незаме-
нимую возможность для полноценной жиз-
ни детей с особенностями развития» [8, 27].

В то же время многие новые способности, 
в  частности феномен медиамногозадачности, 
который выступает как параллельная вовле-
ченность в несколько мультимедиапотоков, 
как одновременное использование цифровых 
и  традиционных информационных источни-
ков, а также как сочетание офлайновых и он-
лайновых видов деятельности, обладает как 
положительными, так и негативными послед-
ствиями для когнитивной сферы человека. 
Параллельная вовлеченность одновременно 
в  несколько видов разнообразной деятельно-
сти — слушание музыки, общение в чате, по-
иск в интернете, редактирование фотографий 
и размещение их на своей странице в сети, под-
готовка реферата, — которые доставляют боль-
шее эмоциональное удовлетворение [9, 26–37], 
в то же время, приводят к рассеянности, дефи-
циту внимания, «предпочтению визуальных 
символов логике и углублению в текст» [7].

Однако сегодня ученые не пришли к еди-
ному мнению относительно причин перехода 
современной молодежи к режиму многоза-
дачности и видят ее не только в особенностях 
построения сообщений в сети, задающего 
и  режим их восприятия, но и в «недостат-
ках когнитивного контроля и более высоком 
уровне импульсивности, влияющими на ис-
полнительные функции» [10, 53–65].

Представляется важным такой аспект соци-
альной активности сетевого субъекта, как фор-
мирование новых установок, жизненных ори-
ентиров и ценностных систем. Они напрямую 
связаны с интернет-реальностью, в которой осу-
ществляются практически все стратегии соци-
альных взаимодействий современной молоде-
жи. Одной из особенностей сетевой реальности 
является не только избыточность, но и празд-
ничность, яркость, нарядность — в  оформле-
нии, обращении к  популярным медиа-персо-
нам, особом стиле  — современном и  модном, 
в возможности улучшения изображений (в том 
числе собственных фотографий, размещаемых 
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в сети) за счет их бьютификации, наполнении 
сетей ситуациями, связанными с путешестви-
ями и отдыхом. Все это, а также потребитель-
ская идеология и философия, формируемая 
Интернетом, также способствует рождению 
установки на гедонизм, где добро и благо вос-
принимаются как то, что приносит наслажде-
ние, соответственно, зло — как то, что связано 
с вынужденным отказом от удовольствия.

Опасность гедонизма для современной 
молодежи видится не только в том, что он по-
рождает потребительство как стиль жизни, но 
и в том, что он затрудняет поиск целей жизни 
и выстраивание жизненного пути. В рамках 
пилотного исследования студентов-перво-
курсников, обучающихся на программах гу-
манитарного профиля, которое было проведе-
но в ноябре 2020 года в Российском государ-
ственном профессионально-педагогическом 
университете (Екатеринбург), получены сле-
дующие данные [10, 53–65]. Первокурсники 
с трудом определяют свои профессиональ-
ные перспективы и особенности жизненного 
пути, не могут выделить ключевые события 
будущего, примерно треть из них сомневает-
ся в  верности избранного направления под-
готовки и вуза, получаемая специальность 
видится недостаточно привлекательной, цель 
профессионального образования не сопряже-
на с нравственно-смысловыми ориентациями, 
с потребностями общества, социальной значи-
мостью профессии, сам процесс обучения за-
труднен негативным психоэмоциональным 
фоном (тревогой, фобиями, напряженностью), 

связанным с противоречием реальных образо-
вательных ситуаций виртуальному миру и ус-
ложненным ситуацией пандемии.

Подводя итоги, отметим, что сетевой субъ-
ект обладает целым рядом специфических 
особенностей, в том числе когнитивных. Сре-
ди них — способность к быстрому поиску ин-
формации, выполнению многих задач одно-
временно, новым способам усвоения знаний, 
знакомству с людьми различных интересов 
и психологических особенностей и поддержа-
нию контактов с ними, способность переносить 
творческую и знаниевую активность в сетевую 
среду, а также гибкость и мобильность мыш-
ления, способность к переключению в  вы-
полнении различных задач. Одновременно 
эти положительные свойства, приобретенные 
субъектом, оборачиваются и негативными, 
такими как отчуждение от реальной жизни 
и общества; социальный инфантилизм, наи-
вность, беззащитность перед угрозами реаль-
ной жизни, которые невозможно перенести 
в  виртуальный мир; сложности коммуника-
ции в реальном мире; психологическая и ин-
формационная зависимость от «цифры».

Важно использовать эти особенности се-
тевого субъекта в образовательном процессе, 
корректируя его недостатки, усиливая его воз-
можности, развивая способности к реальной 
коммуникации, критическому мышлению, 
планированию, самоопределению, формируя 
навыки, которые помогут современным сту-
дентам успешнее справляться с теми задача-
ми, которые будут поставлены XXI веком.
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Since the advent of the Internet, the educational process has acquired specific features and ex-
pressed itself in the emergence of new pedagogical technologies. One of these features is real 
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of relations between a teacher and a student, who act as a team in the educational process, 
and their relationship resembles a partnership. However, such changes in teacher-student 
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own rules of communication and interaction. The article discusses the features of the network 
subject and its characteristics generated by the network environment.
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